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Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
15 марта 2022 года                                                                           город Казань, улица Лукина, дом 2/15
 

Мировой судья судебного участка № 1 по Авиастроительному судебному району города Казани Паймухина А.Р., при секретаре Сабировой А.Г., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Фаизова Р.Ж. к обществу с ограниченной ответственностью «Казанские окна», обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Единство островов», Миннулину Р.М. о возмещении ущерба,

У С Т А Н О В И Л:

Фаизов Р.Ж. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Единство островов» (далее по тексту - ООО «Управляющая компания «Единство островов») о возмещении ущерба, причиненного затоплением квартиры.

В обосновании иска указано, что Фаизов Р.Ж. является собственником квартиры *** дома *** по улице *** города Казани Республики Татарстан. 
05 июня 2021 года, в результате срыва штока вводного крана в квартире 432, холодной водой затопило квартиру истца. В результате затопления имуществу и самому жилому помещению причинен ущерб. В соответствии с оценкой независимого оценщика стоимость ущерба составила 73 000 рублей. Поскольку за содержание общего имущества в многоквартирном доме отвечает управляющая организация, то истец просит взыскать с ответчика материальный ущерб, причиненный затоплением, в сумме 73 000 рублей, неустойку в размере 1 % в день за невозврат денежных средств в установленные законом о защите прав потребителей сроки, 10 000 рублей в счет компенсации морального вреда, штраф, а так же почтовые расходы в размере 869 рублей 14 копеек.
Истец Фаизов Р.Ж. в судебное заседание не явился, извещен.

Представитель истца в судебном заседании исковые требования поддержала, просил их удовлетворить. Уточника исковые требования в части взыскания неустойки, просила взыскать с ответчиков неустойку за период с 16 августа по день вынесения решения суда в размере 27 000 рублей, начиная с 16 марта 2022 года по день фактического исполнения решения суда в размере 1% в день.
Представитель ответчика ООО «Управляющая компания «Единство островов»  в судебное заседание не явился, предоставил письменный отзыв о несогласии с иском.

Представитель привлеченного в ходе судебного разбирательства в качестве соответчика общество с ограниченной ответственностью «Казанские окна» (далее по тексту – ООО «Казанские окна») в судебное заседание не явился, предоставил письменный отзыв о несогласии с иском, поскольку за общедомовое имущество отвечает управляющая компания.
Привлеченный в ходе судебного разбирательства в качестве соответчика Миннулин Р.М. в судебное заседание не явился, извещен.

Представитель Миннуллина Р.М. –Миннулин Б.Р. в ходе судебного заседания иск не признал, просил в его удовлетворении отказать, поскольку вводный шток крана относится к общедомовому имуществу и обслуживается управляющей компанией. Кроме того инженерное оборудование дома находится на гарантии в соответствии с частью 5.1 статьи 7 Федеральным законом от 30 декабря 2004 г. N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации".
Выслушав явившихся лиц, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Согласно статье 1064 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, вред,  причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред,  причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом,  причинившим вред.

В соответствии  со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии с пунктом 5 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание и ремонт жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность (утв. Постановление Правительства РФ от 13.08.2006 N 491) в состав общего имущества включаются внутридомовые инженерные системы холодного и горячего водоснабжения, состоящие из стояков, ответвлений от стояков до первого отключающего устройства, расположенного на ответвлениях от стояков, указанных отключающих устройств, коллективных (общедомовых) приборов учета холодной и горячей воды, первых запорно-регулировочных кранов на отводах внутриквартирной разводки от стояков, а также механического, электрического, санитарно-технического и иного оборудования, расположенного на этих сетях (далее – Правила).

Согласно пункту 10 Правил общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации (в том числе о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, техническом регулировании, защите прав потребителей) в состоянии, обеспечивающем соблюдение характеристик надежности и безопасности многоквартирного дома; безопасность для жизни и здоровья граждан, сохранность имущества физических или юридических лиц, государственного, муниципального и иного имущества.

В соответствии с пунктом 42 Правил управляющие организации и лица, оказывающие услуги и выполняющие работы при непосредственном управлении многоквартирным домом, отвечают перед собственниками помещений за нарушение своих обязательств и несут ответственность за надлежащее содержание общего имущества в соответствии с законодательством Российской Федерации и договором.

Федеральным законом от 30 декабря 2009 г. N 384-ФЗ "Технический регламент о безопасности зданий и сооружений" предусмотрено, что система инженерно-технического обеспечения - это одна из систем здания или сооружения, предназначенная для выполнения функций водоснабжения, канализации, отопления, вентиляции, кондиционирования воздуха, газоснабжения, электроснабжения, связи, информатизации, диспетчеризации, мусороудаления, вертикального транспорта (лифты, эскалаторы) или функций обеспечения безопасности (п. 21 ч. 2 ст. 2); параметры и другие характеристики систем инженерно-технического обеспечения в процессе эксплуатации здания или сооружения должны соответствовать требованиям проектной документации. Указанное соответствие должно поддерживаться посредством технического обслуживания и подтверждаться в ходе периодических осмотров и контрольных проверок и (или) мониторинга состояния систем инженерно-технического обеспечения, проводимых в соответствии с законодательством Российской Федерации (ч.  2 ст. 36).

Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела, Фаизов Р.Ж. является собственником квартиры *** дома *** по улице *** города Казани Республики Татарстан (л.д.78-80). 

Указанный дом находится в управлении ООО «Управляющая компания «Единство островов».

05 июня 2021 года в результате срыва штока вводного крана в квартире № 432, произошло затопление квартиры истца: набух ламинат в коридоре, набухли полки кухонного гарнитура, ламинат, обои, перестала работать электрическая вытяжка в ванной комнате, пострадал шкаф мойки (л.д.10). 

Согласно отчету ООО «Центр оценки Эдвайс» по определению рыночной стоимости восстановительного ремонта квартиры и находящегося  в ней имущества по адресу ***, стоимость восстановительного ремонта помещения после залива и находящегося в ней имущества составляет 73 000 рублей (л.д.15-110).

О проведении осмотра квартиры оценщиком ООО «Управляющая компания «Единство островов» были своевременно извещено, что подтверждается телеграммой (л.д.10,269). 

По ходатайству ООО «Управляющая компания «Единство островов» в ходе судебного разбирательства была назначена экспертиза в целях определения причин срыва штока вводного крана холодной воды, приведшего к заливу квартиры.

Однако установить причину срыва штока крана установить не удалось, поскольку объект исследования эксперту представлен не был. 

В основу настоящего решения суд считает необходимым положить акт, а так же отчет по определению рыночной стоимости восстановительного ремонта квартиры и находящегося  в ней имущества, предоставленный истцом, поскольку, несмотря на то, что в соответствии с частью 1 статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности сторон, ответчик не представил суду доказательств неверного определения или завышения экспертом в указанном отчете стоимости восстановительного ремонта квартиры и находящегося  в ней имущества, а также не ходатайствовал о назначении независимой экспертизы в рамках данного дела. 

В связи с чем, мировой судья, исходя из положений статей 56, 68 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обосновывает установленные выводы по представленным истцом доказательствам.

Таким образом, причиненный истцу материальный ущерб в размере стоимости восстановительного ремонта квартиры и находящегося  в ней имущества в сумме 73 000 рублей подлежат взысканию с ответчика ООО «Управляющая компания «Единство островов», поскольку управляющая компания несет обязанность по содержанию общего имущества многоквартирного дома, возложенную на общество заключенным договором.
Доводы ответчика ООО «Управляющая компания «Единство островов» о необоснованности иска не состоятельны, опровергаются вышеизложенными суждениями. Доказательств обратного, в соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, представителем ответчика суду не представлено. 

В соответствии со статьей 15 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Поскольку судом установлено некачественное оказание жилищно-коммунальных услуг ответчиком, требования истца о компенсации им морального вреда в связи с наступившими в результате этого последствиями, правомерны. При определении размера компенсации морального вреда, суд учитывает требования разумности и справедливости, принимает во внимание характер нравственных страданий, перенесенных истицами, полагает возможным определить размер компенсации морального вреда в 1000  рублей.
Согласно пункту 1 статьи 31 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные п. 1 ст. 28, п.п. 1 и 4 ст. 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.
За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с п. 5 ст. 28 настоящего Закона.
В силу пункта 5 статьи 28 Закон РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).
05 июля 2021 года истец обратился в ООО «Управляющая компания «Единство островов» с требованием о возмещении причиненного в результате залива ущерба в размере 73 000 рублей, которая оставлено без удовлетворения. 

С ООО «Управляющая компания «Единство островов» в пользу истца подлежит взысканию неустойка в размере 27 000 рублей в пределах заявленных истцом пребываний за период с  16 августа 2021 года по 15 марта 2022 года, начиная с 16 марта 2022 года по день фактического исполнения решения суда в размере 1% в день (730 рублей).

В соответствии со статьей 98 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В силу частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Истцом понесены судебные расходы по оплате почтовых услуг (отправление телеграмм и претензии) в размере  869 рублей 14 копеек, которые мировой судья полагает необходимым взыскать с ООО «Управляющая компания «Единство островов» в пользу истца.

В соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований в сумме 3 500 рублей 00 копеек.

Согласно пункту 6 статьи 13 Закон РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Поскольку ответчик отказался исполнить в добровольном требования истца, суд полагает необходимым взыскать с ответчика штраф в сумме 50 000 рублей в пользу истца.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  мировой судья, 

Р Е Ш И Л :

Исковые требования Фаизова Р.Ж. к обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Единство островов» удовлетворить частично.

Взыскать с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Единство островов» в пользу Фаизова Р.Ж. 73 000 рублей 00 копеек в счет возмещения ущерба, причиненного затоплением, неустойку в размере 27 000 рублей 00 копеек за период с 16 августа 2021 года по 15 марта 2022 года,1 000 рублей в счет компенсации морального вреда, 869 рублей 14 копеек в счет возмещения почтовых расходов, штраф в размере 50 000 рублей, неустойку в размере 1% в день, начиная с 16 марта 2022 года по день фактического исполнения решения суда.   

Взыскать с общества ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Единство островов» госпошлину в размере 3 500 рублей 00 копеек в доход соответствующего бюджета согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
В иске Фаизова Р.Ж. к обществу с ограниченной ответственностью «Казанские окна», Миннулину Р.М. отказать.
В соответствии с частью 4 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, не присутствовавшие – в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда. 
Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Авиастроительный районный суд города Казани через мирового судью судебного участка №1 Авиастроительного района города Казани в течение месяца со дня принятия в окончательной форме.

Мировой судья                                                       Паймухина А.Р.
Мотивированное решение изготовлено 18 апреля 2022 года.
