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                                                                                     дело № 2-567/12/2022
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

18 апреля 2022 года                                                                 г. Нижнекамск, Республика Татарстан
Мировой судья судебного участка №7 по Нижнекамскому судебному району Республики Татарстан Шувалов Е.В., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 12 по Нижнекамскому судебному району Республики Татарстан, при секретаре судебного заседания Галимовой Р.М., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью МК «Лайм-Займ» к Сибгатуллиной Г.Ф. о взыскании задолженности по договору займа, судебных расходов

УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью микрофинансовая компания «Лайм-Займ» (далее ООО МК «Лайм-Займ» обратилось в суд с иском к ответчику Сибгатуллиной Г.Ф. о взыскании задолженности по договору займа, судебных рсходов.

В обоснование требований указано, что между ООО МФК «…»  и Сибгатуллиной Г.Ф. заключен договор потребительского займа № «…» от 08 декабря 2017 года. Договор заключен на следующих условиях: сумма микрозайма – 5000 рублей, процентная ставка – 792,5 % годовых, срок возврата кредита – 07 января 2018 года. После образования просроченной задолженности по Договору, права требования по нему были переуступлены первоначальным кредитором цессионарию ООО МК «Лайм-Займ». До настоящего времени сумма займа и проценты на сумму займа по договору ответчиком не оплачены в полном объеме, сроки платежей, установленные графиком платежей нарушены. На основании изложенного, истец просил суд взыскать Сибгатуллиной Г.Ф. в пользу ООО МК «Лайм-Займ»  сумму долга в размере: 17099 рублей 14 копеек, из которой: сумма займа – 5000 рублей 00 копеек; сумма процентов – 10000 рублей 00 копеек; штраф – 1123 рубля 40 копеек, комиссия – 250 рублей 00 копеек, сумма госпошлины - 654 рубля 94 копейки, почтовые расходы – 70 рублей 80 копеек.
В судебное заседание представитель истца ООО МК «Лайм-Займ» не явился, о времени и месте судебного разбирательства извещен надлежащим образом, предоставил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие. 
Ответчик Сибгатуллина Г.Ф. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом. 
От представителя ответчика  Р. поступил отзыв на исковое заявление, в соответствии с которым ответчица признана банкротом и в отношении неё завершена процедура реализации имущества. Просила в удовлетворении искового заявления отказать.
Суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся участников процесса в соответствии со статьей 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Исследовав материалы дела, суд, приходит к следующему. 

Согласно статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В силу статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.
В соответствии с частью 1 статьи 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

На основании статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет, право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и порядке, определенном договором.

На основании абзаца 1 пункта 1 статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации, заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Из материалов дела следует, что 08 декабря 2017 года между ООО МФК «…» и Сибгатуллиной Г.Ф. был заключен договор потребительского микрозайма. Договор заключен на следующих условиях: сумма микрозайма – 5000 рублей, процентная ставка – 792,5 % годовых, срок возврата кредита – 07 января 2018 года. В этот же день, ООО МФК "…" перечислило ответчику сумму в размере 5000 рублей, что подтверждается расходным кассовым ордером. В силу п. 6 договора, уплата суммы займа и процентов за пользование им производится заемщиком в соответствии с графиком платежей по настоящему договору потребительского займа, являющемуся его неотъемлемой частью. Согласно условиям договора, в качестве меры ответственности за ненадлежащее исполнение обязательств по договору Обществом применяется неустойка в виде пени, начисление которой начинается с первого дня ненадлежащего исполнения обязательств (просрочка платежа). Размер неустойки составляет 20% годовых от суммы обязательств по договору.

31 декабря 2019 года между ООО МК «Лайм-Займ» и ООО МФК «…» заключен договор уступки права требования N 4, в соответствии с которым к истцу перешло право требования с ответчика Сибгатуллиной Г.Ф. суммы денежного долга, в том числе право на неуплаченные проценты и штрафные санкции по обязательствам, возникшим из договора потребительского займа.
Принятые на себя обязательства по кредитному договору заемщик исполнял ненадлежащим образом, что привело к образованию задолженности по договору потребительского микрозайма, размер которой за период с 08 декабря 2017 по 31 декабря 2018 года составил 16373 рубля 40 копеек.
Согласно статье 126 «О несостоятельности (банкротстве)» с даты вынесения арбитражным судом определения о введении наблюдения наступают следующие последствия: требования кредиторов по денежным обязательствам и об уплате обязательных платежей, за исключением текущих платежей, могут быть предъявлены к должнику только с соблюдением установленного настоящим Федеральным законом порядка предъявления требований к должнику;

В соответствии с ч. 1 ст. 213.11 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» с даты вынесения арбитражным судом определения о признании обоснованным заявления о признании гражданина банкротом и введения реструктуризации его долгов вводится мораторий на удовлетворение требований кредиторов по денежным обязательствам, об уплате обязательных платежей, за исключением случаев, предусмотренных настоящей статьей.

Частью 2 статьи 213.11 указанного закона предусмотрено, что с даты вынесения арбитражным судом определения о признании обоснованным заявления о признании гражданина банкротом и введении реструктуризации его долгов наступают следующие последствия:

- требования кредиторов по денежным обязательствам, об уплате обязательных платежей, за исключением текущих платежей, требования о признании права собственности, об истребовании имущества из чужого незаконного владения, о признании недействительными сделок и о применении последствий недействительности ничтожных сделок могут быть предъявлены только в порядке, установленном настоящим Федеральным законом. Исковые заявления, которые предъявлены не в рамках дела о банкротстве гражданина и не рассмотрены судом до даты введения реструктуризации долгов гражданина, подлежат после этой даты оставлению судом без рассмотрения;

- прекращается начисление неустоек (штрафов, пеней) и иных финансовых санкций, а также процентов по всем обязательствам гражданина, за исключением текущих платежей.

Из толкования данной нормы следует, что если иск предъявлен к гражданину-банкроту не в рамках дела о банкротстве гражданина и он не рассмотрен судом до даты введения реструктуризации долгов гражданина, то такой иск подлежит после этой даты оставлению судом без рассмотрения, поскольку истец не лишен возможности заявить такой иск в рамках дела о банкротстве.

В данном случае истец предъявил иск к ответчику после завершения процедуры реализации имущества, в связи с чем оснований для оставления искового заявления без рассмотрения не имеется.

С даты завершения процедуры реализации имущества гражданина наступают последствия, предусмотренные частью 3 статьи 213.28 Закон о несостоятельности (банкротстве) - освобождение гражданина от дальнейшего исполнения обязательств, в том числе требований кредиторов, не заявленных при введении реструктуризации долгов гражданина или реализации имущества гражданина.

Как следует из представленной в материалы дела копии определения Арбитражного суда Республики Татарстан от 21 октября 2021 года по делу №«…» в отношении Сибгатуллиной Г.Ф. была завершена процедура реализации имущества, а также Сибгатуллина Г.Ф. была освобождена от дальнейшего исполнения требований кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных при введении реализации имущества гражданина.
Также из материалов дела следует, что заявленные истцом требования основаны на заключенном в 2017 году с истцом договором, при этом истец просит взыскать с ответчика задолженность по договору, которая образовалась за период с 08 декабря 2017 года по 31 декабря 2018 года.
Таким образом, рассматриваемые обязательства по договору займа возникли до признания ответчиком банкротом, были предъявлены в суд после завершения процедуры реализации имущества, в связи с чем суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения иска.

На основании вышеизложенного, руководствуясь статьями 194-198, 233-235 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:

В удовлетворении искового заявления общества с ограниченной ответственностью МК «Лайм-Займ» к Сибгатуллиной Г.Ф. о взыскании задолженности по договору займа, судебных расходов – отказать.
Мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу.

Мировой судья считает необходимым разъяснить, что если стороны желают получить полный текст решения по рассмотренному делу  необходимо обратиться с заявлением о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мотивированное решение изготовлено 13 мая 2022 года.

Мировой судья 





                             Е.В. Шувалов
