УИД: 16МS0121-01-2021-003190-69                         Дело № 2-297/12/2022
Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ    РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

14 марта 2022 года                                                               г. Нижнекамск, РТ                         

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка  № 12 по Нижнекамскому судебному району Республики Татарстан  Анастасьева М.Г.

при секретаре судебного заседания Галимовой Р.М.,
в отсутствии  представителя истца, ответчицы, извещенных надлежащим образом, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда

дело по иску  АО «Банк Русский Стандарт»  к Зариповой  Ф.Ф. о  взыскании задолженности по договору о предоставлении и обслуживании карты № «…» от 29 августа 2013 года  в размере 12000 рублей  и расходов по оплате государственной пошлины в размере 480 рублей
УСТАНОВИЛ:
Истец АО «Банк Русский Стандарт»  обратился в суд с иском к ответчице Зариповой Ф.Ф. о взыскании задолженности по договору о предоставлении и обслуживании карты № «…» от 29.08.2013 года, указав, что за период с 29.08.2014 года образовалась задолженность в размере 12000 рублей. 20.10.2021 года Банк выставил ответчику заключительный счет с  требованием оплатить задолженность не позднее 19.11.2021 года. Просит взыскать задолженность в размере 12000 рублей и расходы по оплате государственной пошлины в размере 480 рублей. 

В судебное заседание стороны не явились, извещены надлежащим образом, что подтверждается почтовым уведомлением о вручении судебного извещения.

Ответчица просила о рассмотрении дела в ее отсутствии, представила отзыв на исковое заявление, в котором исковые требования не признает, просит применить срок исковой давности и отказать в удовлетворении иска. Кредит был взят в 2013 году, прошло более трех лет.

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

Из обстоятельств дела следует, что 29.08.2013 года между АО «Банк Русский Стандарт» и Зариповой Ф.Ф. был заключен договор «…» о предоставлении и обслуживании карты, в соответствии с которым банк предоставил ответчику банковскую карту, а ответчик обязался погашать кредит и уплачивать проценты за пользование кредитом платежами в размерах и в сроки, согласно Условиям предоставления и обслуживания карт и Тарифов банка. Для проведения расчетов ответчику был открыт счет № «…».
Из расчета задолженности (л.д. 6-9)  следует, что за период с 20.08.2013 года по 19.09.2013 года  ответчицей снято 46000 рублей, за указанный период банком начислена плата 3000 рублей за выпуск и обслуживание карты, ответчицей внесено на счет 49000 рублей.

За период с 20.10.2013 года по 19.11.2013 года ответчицей снято 8000 рублей, внесено на счет 8000 рублей.

Других расходных операций по получению наличных денежных средств и покупке товаров (оплате работ/услуг) с использованием карты за период с 20.11.2013 года по 20.10.2021 года ответчицей не производилось. 

За период с 20.08.2014 года по 19.09.20214 года Банком начислена плата 3000 рублей за выпуск и обслуживание карты;

за период с 20.08.2015 года по 19.09.2015 года Банком начислена плата 3000 рублей за выпуск и обслуживание карты;

за период с 20.08.2016 года по 19.09.2016 года Банком начислена плата 3000 рублей за выпуск и обслуживание карты;

за период с 20.08.2017 года по 19.09.2017 Банком начислена плата 3000 рублей за выпуск и обслуживание карты.
11 сентября 2019 года по заявлению АО «Банк Русский Стандарт» выдан судебный приказ № 2-1543/3/19 о взыскании с Зариповой Ф.Ф. задолженности  в размере 490962,66 рублей и расходов по оплате государственной пошлины в размере 4054,81 рублей (л.д. 15).
13 ноября 2019 года по заявлению должника судебный приказ отменен (л.д. 15).

29.11.2021 года АО «Банк «Русский Стандарт» обратился в суд с исковыми требованиями (л.д. 79).

В нарушение ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации истцом не представлено допустимых доказательств о выставлении ответчице заключительного счета.

На листах дела 43-69 к исковому заявлению приложен заключительный счет,  перечень операций и выписка из лицевого счета на имя  А., а не Зариповой Ф.Ф., ответчицы по настоящему делу.  
Более того, из обозренного в судебном заседании дела № 2-1543/3/19 по иску АО «Банк «Русский Стандарт» к Зариповой Ф.Ф. о взыскании задолженности, усматривается, что задолженность в размере 490962,66 рублей образовалась по кредитному договору № «…» от 18.12.2016 года (л.д. 10-2-116).
В процессе рассмотрения дела ответчиком заявлено о пропуске срока исковой давности.

В соответствии со статьей 195 ГК РФ, исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.
Согласно статьи 196 ГК РФ, общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 ГК РФ.

В силу п. 1 ст. 200 ГК РФ, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

Положениями п. 2 ст. 199  ГК РФ установлено, что исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Из обстоятельств дела следует, что АО «Банк Русский Стандарт» требует взыскать плату за выпуск и обслуживание карты за период с 20.08.2014 по 19.09.2017 года в размере 12000 рублей. 
С учетом этого о нарушенном праве истец должен был узнать не позднее 20.09.2017 года, а потому срок исковой давности истекал 20.09.2020 года.

С заявлением о выдаче судебного приказа по договору о предоставлении и обслуживании банковской карты истец не обращался, с иском в суд АО «Банк Русский Стандарт» обратилось 29.11.2021 года, что подтверждается почтовым штемпелем на конверте, то есть по истечении срока исковой давности.

Данное обстоятельство является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении исковых требований.

Руководствуясь статьями 194, 198, 199  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
Р Е Ш И Л:
В удовлетворении исковых требований АО «Банк Русский Стандарт»  к Зариповой  Ф.Ф.  о  взыскании задолженности по  договору в размере 12000 рублей  и расходов по оплате государственной пошлины в размере 480 рублей отказать.

Мировой судья может не составлять мотивированное решение в силу части 3 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Мировой судья  разъясняет, что лица, участвующие в деле, их представители вправе  подать заявление о составлении мотивированного решения суда. 
Заявление о составлении мотивированного  решения может быть подано:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Нижнекамский городской суд в течение месяца со дня составления мотивированного решения через мирового судью.
Исполняющий обязанности мирового судьи                         Анастасьева М.Г.
Мотивированное решение составлено 14.03.2022 года
