РЕШЕНИЕ
именем РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
                                                                                                  
                                                                                               ДЕЛО № 2 -515/9/2022
08 июня 2022 года                                              город Набережные Челны 
                                                                            Республика Татарстан
Мировой судья судебного участка №9 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Маратканова В.А. 
при секретаре                                        Зиатдинове Э.А.,  
 с участием ответчика Козловой О.Е., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью «Страховая Компания «Гранта» к Козловой О.Е., Страховому акционерному обществу «ВСК» о возмещении ущерба в порядке суброгации, 

установил:

общество с ограниченной ответственностью «Страховая Компания «Гранта» (далее - ООО «СК «Гранта») обратилась в суд с иском, указав, что 18 марта 2021 года произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей ххх с государственным номером ххх(получен 20 марта 2021 года, в момент происшествия отсутствовал) под управлением ххх и автомобиля ххх с государственным номером ххх под управлением Козловой О.Е., которая была признана в нем виновной.
Автомобиль ххх с государственным номером ххх был застрахован в их страховой компании по договору добровольного страхования средств наземного транспорта №ххх от 18 марта 2021 года.
20 августа 2021 года ими было выплачено страховое возмещение в размере 98378 рублей путем оплаты счета за ремонт транспортного средства на СТО.
31 августа 2021 года ими была направлена претензия в САО «ВСК» о возмещении ущерба в порядке суброгации, в ответ на которую им было перечислено 52937,96 рублей.
Размер невозмещенного ущерба составил 45440,04 рублей.
Просит взыскать их с Козловой О.Е. в его пользу и возвратить уплаченную государственную пошлину в размере 1563 рублей.
Определением суда от 12 мая 2022 года третье лицо на стороне ответчика - САО «ВСК» было привлечено к участию в деле в качестве соответчика по нему (л.д.53).
Стороны надлежаще уведомлены о месте и времени рассмотрения дела, не явились: истец, соответчик САО «ВСК» и третье лицо ххх, представитель ответчика ххх.  
Истец в своем письменном заявлении к суду просил о рассмотрении дела в его отсутствие, соответчик САО «ВСК» представил свои возражения, в которых указал, что обязательства исполнил, поэтому в иске к нему просил отказать, третье лицо на стороне ответчика ххх. возражений на поданный иск и доказательств уважительности причины своей неявки суду не представил. 
Ответчик не возражал против рассмотрения дела в их отсутствие.
Суд также считает это возможным.
В суде ответчик иск не признал.
	Выслушав его, исследовав представленные сторонами письменные доказательства, суд приходит к следующему: в силу пунктов 1,2 статьи 965 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования. 
Перешедшее к страховщику право требования осуществляется им с соблюдением правил, регулирующих отношения между страхователем (выгодоприобретателем) и лицом, ответственным за убытки. 
Как следует из материалов дела, 18 марта 2021 года произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля ххх  с государственным номером ххх (получен 20 марта 2021 года, в момент происшествия отсутствовал) под управлением ххх и автомобиля ххх с государственным номером ххх под управлением Козловой О.Е.(л.д.13-14).
Постановлением от 18 марта 2021 года, вынесенным инспектором ДПС ОР ГИБДД по г. Набережные Челны, виновным в совершении данного ДТП был признан ответчик Козлова О.Е., привлеченный к административной ответственности по части 1 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, вследствие нарушения пункта 9.10 Правил дорожного движения Российской Федерации (л.д.15-16).
Автомобиль марки ххх с государственным номером ххх был застрахован в страховой компании истца по договору добровольного страхования средств наземного транспорта №033196/КАСКО/21 от 18 марта 2021 года (л.д.12).
Признав произошедшее ДТП страховым случаем, ООО "СК "Гранта" в рамках договора добровольного страхования 19 августа 2021 года произвело выплату страхового возмещения потерпевшему путем перечисления денежной суммы 98378 рублей (без учета износа заменяемых деталей) в ООО «ххх», осуществившему ремонт поврежденного автомобиля, что подтверждается: направлением на ремонт № 86/КАСКО/НЧ/21 от 15 апреля 2021 года (л.д.20), актом выполненных работ №4420068707 от 26 июля 2021 года на сумму 98378 рублей (л.д.22), платежным поручением №6923 от 19 августа 2021 года о перечислении истцом 98378 рублей (л.д.11), счетом на оплату №4420068707 от 26 июля 2021 года на названную сумму (л.д.21).
В связи с тем, что гражданская ответственность ответчика Козловой О.Е. на момент ДТП была застрахована в САО «ххх» по полису ххх, а полис ОСАГО у потерпевшего ххх отсутствовал, на претензию ООО «СК «Гранта» от САО «ВСК» о возмещении ущерба в порядке суброгации, САО «ВСК» платежным поручением № 198330 от 20 сентября 2021 года произвело выплату в размере 52937,96 рублей (л.д.24).
Таким образом, размер невозмещенного ущерба составил 45440, 04 рублей, что составляет разницу между ущербом, определенным по договору КАСКО (без  учёта износа) и по договору ОСАГО (с учетом износа).
Поскольку в данном случае размер возмещения, выплаченного страховщиком по договору добровольного имущественного страхования, превышает страховую сумму по договору обязательного страхования, к страховщику ООО СК «Гранта» в порядке суброгации наряду с требованием к страховой организации, обязанной осуществить страховую выплату в соответствии с Законом об ОСАГО (САО «ВСК»), перешло требование к причинителю вреда в части, превышающей эту сумму. 
ООО "СК "Гранта" просит взыскать с Козловой О.Е. в порядке суброгации ущерб, не покрытый полисом ОСАГО, в указанном размере 45440,04 рублей.
Судом установлен факт несения истцом расходов по договору добровольного страхования. 
Доказательств, позволяющих сомневаться в размере стоимости ремонта автомобиля, в объеме выполненных работ, необходимых для восстановления имущества, до состояния, в котором оно находилось до ДТП, в материалы дела не представлено. 
Страховщиком гражданской ответственности ответчика Козловой О.Е. по договору ОСАГО САО «ВСК» истцу в счет возмещения убытков перечислено 52937,96 рублей. 
Соответчик САО «ВСК» представил экспертное заключение ООО «ххх» №8217992 от 17 сентября 2021 года, расчет по которому произведен в соответствии с Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Положением Банка России от 19 сентября 2014 года №432-П, согласно которому стоимость восстановления поврежденного транспортного средства ххх с государственным номером ххх с учетом износа составила 52937,96 рублей, именно на эту сумму оценены по калькуляции №8217992 затраты на восстановительный ремонт с учетом износа поврежденного автомобиля ххх с государственным номером ххх(л.д.130-151).
Свои доводы по расчетам ответчик не представил, ходатайство о назначении судебной экспертизы не заявил, о чем имеется его письменное заявление об этом (л.д.152).
Поскольку в силу прямого указания закона истец обязан выплатить потерпевшему страховое возмещение, то в силу положений статей 15, 965, 1064, 1072, 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации разницу между фактическим ущербом и страховым возмещением должен возместить виновник дорожно-транспортного происшествия - ответчик по делу.
С учетом изложенного, принимая во внимание, что страховая компания исполнила свои обязательства перед потерпевшим, в полном объеме возместив убытки в результате дорожно-транспортного происшествия, стоимость ремонта поврежденного транспортного средства подтверждена материалами дела, ответчик не представил доказательств, свидетельствующих о значительном улучшении поврежденного транспортного средства, влекущее существенное увеличение его стоимости, в результате возмещения причиненного вреда с учетом стоимости новых деталей, узлов, агрегатов, суд приходит к выводу о наличии оснований для возмещения истцу убытков в порядке суброгации в виде разницы между фактическим ущербом и страховым возмещением.
Согласно правовой позиции, изложенной в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 10 марта 2017 года №6-П "По делу о проверке конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.С. Аринушенко, Б. и других", в силу закрепленного в статье 15 Гражданского кодекса Российской Федерации принципа полного возмещения причиненных убытков лицо, право которого нарушено, может требовать возмещения расходов, которые оно произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, компенсации утраты или повреждения его имущества (реальный ущерб), а также возмещения неполученных доходов, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Приведенное гражданско-правовое регулирование основано на предписаниях Конституции Российской Федерации, в частности ее статей 35 (часть 1) и 52, и направлено на защиту прав и законных интересов граждан, право собственности которых оказалось нарушенным иными лицами при осуществлении деятельности, связанной с использованием источника повышенной опасности. Применительно к случаю причинения вреда транспортному средству это означает, что в результате возмещения убытков в полном размере потерпевший должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы его право собственности не было нарушено, т.е. ему должны быть возмещены расходы на полное восстановление эксплуатационных и товарных характеристик поврежденного транспортного средства. Между тем замена поврежденных деталей, узлов и агрегатов - если она необходима для восстановления эксплуатационных и товарных характеристик поврежденного транспортного средства, в том числе с учетом требований безопасности дорожного движения, - в большинстве случаев сводится к их замене на новые детали, узлы и агрегаты. Поскольку полное возмещение вреда предполагает восстановление поврежденного имущества до состояния, в котором оно находилось до нарушения права, в таких случаях - при том, что на потерпевшего не может быть возложено бремя самостоятельного поиска деталей, узлов и агрегатов с той же степенью износа, что и у подлежащих замене, - неосновательного обогащения собственника поврежденного имущества не происходит, даже если в результате замены поврежденных деталей, узлов и агрегатов его стоимость выросла.
Обращаясь к доводам ответчика о том, что его ответственность застрахована в САО "ВСК" и при лимите ответственности в 400000 рублей его ответственность должна полностью покрываться страховым возмещением, суд считает, что в данном деле речь идет не о страховом возмещении, обязанность по выплате которого действительно возложена на страховщика причинителя вреда, а о превышении размера действительного ущерба над размером страхового возмещения. 
В таких случаях ответственность возлагается по правилам гражданского правового регулирования деликтных правоотношений на самого причинителя вреда, что  касается размера ущерба, подлежащего взысканию с причинителя вреда, то он определяется по нормам, содержащимся в главе 59 Гражданского кодекса Российской Федерации: по смыслу пунктов  1, 2 статьи 1064, статьи 1072, пункта  3 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин, застраховавший свою ответственность в порядке обязательного страхования в пользу потерпевшего (пункт 1 статьи 935 Гражданского кодекса Российской Федерации), в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить вред, причиненный по его вине, возмещает разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба. 
При этом вред возмещается лицом, причинившим его, который освобождается от его возмещения, если докажет, что вред причинен не по его вине, таких доказательств суду не представлено, а судом при рассмотрении дела не добыто. 
Суд считает, что заявленные исковые требования подлежат взысканию с ответчика Козловой О.Е., оснований для их взыскания с САО «ВСК», суд не находит.
Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы (статья 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). 
Суд считает, что затраты истца на уплату государственной пошлины подтверждены документально, и они подлежат взысканию с ответчика Козловой О.Е. в размере 1563 рублей. 
Мотивированное решение судом изготовлено 14 июня 2022 года.
Руководствуясь статьями 194 - 196, 198 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

решил: 

иск общества с ограниченной ответственностью «Страховая Компания «Гранта» к Козловой О.Е., Страховому акционерному обществу «ВСК» о возмещении ущерба в порядке суброгации, удовлетворить частично.
Взыскать с Козловой О.Е. в пользу общества с ограниченной ответственностью «Страховая Компания «Гранта» в возмещение ущерба в порядке суброгации 45440 (сорок пять тысяч четыреста сорок) рублей 04 копейки, в возврат государственной пошлины 1563 (одна тысяча пятьсот шестьдесят три) рублей.
В иске обществу с ограниченной ответственностью «Страховая Компания «Гранта» к Страховому акционерному обществу «ВСК» о возмещении ущерба в порядке суброгации отказать.
	Решение может быть обжаловано в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия в окончательной форме.



Мировой судья                                                                                     Маратканова В.А.
