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     УИД 16ms0063-01-2022-001518-27



РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

       11 июля 2022 года                                                           г. Набережные Челны РТ                                                                    

       Мировой судья судебного участка № 7 по судебному району города Набережные Челны РТ Нигматуллин P.M. 

при секретаре Климашевской И.В.,

с участием представителя истца Ситдикова Х.Г., Мишарина Б.А.,

представителя ответчика - Мишакина А.С,  

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Нигметзянова Р.М. к Обществу с ограниченной ответственностью «Прогресс» о расторжении договора, взыскание уплаченных по договору денежных средств, компенсации морального вреда и штрафа,

УСТАНОВИЛ:

       Истец обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Прогресс» о расторжении договора, взыскание уплаченных по договору денежных средств, компенсации морального вреда и штрафа, указав в обоснование, что 12 декабря 2022 года между Нигметзяновым Р.М. ООО «УК «ТрансТехСервис» заключен договор ХХ купли-продажи транспортного средства. Данное транспортное средство было куплено на кредитные денежные средства согласно договору потребительского кредита №ХХ от 12 декабря 2021 года. Также при оформлении кредита автосалоном была навязана услуга и между ООО «Прогресс» и Нигметзяновым Р.М. был заключен договор №ХХ на срок 36 месяцев. Стоимость услуг по договору составила 75000 руб.00 коп. В адрес ответчика ООО «Прогресс» была направлена претензия расторжении договора и возврате денежных средств.

            На основании вышеизложенного просит расторгнуть договор , заключенный  между ООО «Прогресс» и Нигметзяновым Р.М., взыскать  часть премии по договору в размере 49757 ру.76 коп., компенсацию морального вреда в сумме 10000 руб.00 коп., штраф и расходы на оплату услуг представителя в сумме 12000 руб.00 коп. 
            Представители истца - Ситдикова Х.Г., Мишарина Б.А. поддержали исковые требования истца, по основаниям изложенным в исковом заявлении.

            Представитель ответчика ООО «Прогресс» - Мишакин А.С. с исковыми требованиями истца не согласился, суд пояснил, что требования истца являются не обоснованными и подлежащими отказу.
            Представители третьих лиц в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом.

            Суд приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие представителей третьих лиц.

            Выслушав стороны, изучив материалы дела, суд приходит к следующему. 
            В соответствии со статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

           Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами.

           Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

           В силу статьи 9 Федерального закона от 26 января 1996 года N 15-ФЗ "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации", пункта 1 статьи 1 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" отношения с участием потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей", другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

          Как установлено статьей 32 Закона Российской Федерации от 7 декабря 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

        Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

         Как разъяснено в подпункте "г" пункта 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", под услугой следует понимать действие (комплекс действий), совершаемое исполнителем в интересах и по заказу потребителя в целях, для которых услуга такого рода обычно используется, либо отвечающее целям, о которых исполнитель был поставлен в известность потребителем при заключении возмездного договора.

        В соответствии с нормами статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом (пункт 1).

       Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором (пункт 2).

        В соответствии с пунктом 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

        Согласно пунктам 1 и 2 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (ст. 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.

        Из изложенного следует, что к отношениям о возмездном оказании услуг подлежат применению нормы Закона о защите прав потребителей, статьей 32 которого предусмотрено право потребителя отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

        По смыслу приведенных норм заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору. Какие-либо иные последствия одностороннего отказа от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг для потребителя законом не предусмотрены, равно как не предусмотрен и иной срок для отказа потребителя от исполнения договора.

       Аналогичное право предоставляет и пункт 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которому заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

        В силу статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных данным Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

        Таким образом, из смысла приведенных норм следует, что отказ заказчика от исполнения договора возможен в любое время: как до начала исполнения услуги, так и в процессе ее оказания. При этом право сторон (как исполнителя, так и заказчика) на односторонний отказ от исполнения договора возмездного оказания услуг императивно установлено статьей 782 Гражданского кодекса Российской Федерации и не может быть ограничено соглашением сторон.
       Согласно ст.56 ГПК РФ “Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено законом”

         Как следует из материалов дела и установлено судом, между истцом Нигметзяновым Р.М. и ООО «Управляющая компания «ТрансТехСервис», был заключен договор купли-продажи автомобиля ХХ от 12 декабря 2022 г. с пробегом ХХ. Указанный автомобиль был приобретен за счет кредитных средств, предоставленных Публичным Акционерным обществом «ХХ» согласно договору №ХХ от 12 декабря 2021г. на общую сумму 738 000 рублей.
      Кроме того, между истцом и ответчиком 12 декабря 2021 года заключён договор помощи на дороге «ХХ».

        Согласно пункту 2.3. договора, стоимость одного месяца абонентского обслуживания по договору составляет 36429 рублей. 

         В соответствии с пунктом 2.4. договора, период абонентского обслуживания по договору,  составляет 36 месяцев.

         Согласно 2.4 договора, стоимость абонентского обслуживания по договору составила 75000 рублей 00 копеек. 

          Однако, несмотря на то, что истец не воспользовался ни одной из услуг по заключенному между сторонами договору, это не освобождает абонента от обязанности осуществлять платежи по абонентскому договору, и плата, причитающаяся исполнителю услуг возврату не подлежит за истекший период действия договора, поскольку это исполненное обязательство по договору - предоставленная возможность пользования услугами.

         14 декабря 2021 года истец направил Обществу по почте претензию-заявление об отказе от исполнения договора от 12 декабря 2021 года и о возврате денежных средств в полном объеме.

        Претензия получена ответчиком 10 января 2022 года, а потому с этого момента договор считает расторгнутым. С учетом того, что сроки исчисляемые месяцами истекают в соответствующий день месяца, то первый месяц пользования услугами по договору помощи на дороге «ХХ» истекал 12 января 2022 года, в то время как договор прекратил свое действие 10 января 2022 года, неиспользованный период 1 месяца составил 2 дня.

        Согласно материалам дела, стоимость первого месяца составляет 36429 рублей., неиспользованный период по договору в первый месяц составил 2 дня. Таким образом, сумма подлежащая возврату истцу, за первый месяц составит 2428 рублей 60 копеек (75000 рубля/30*2), а также оставшаяся часть денежных средств за последующие месяцы в размере 38571 (75000 рублей 00 копеек - 36429 рублей 00 копеек), а всего на сумму 40999 рубль 60 копеек. 
         Согласно платежному поручению № ХХ от 28 января 2022 года истцу произведен возврат денежных средств в сумме 22571 рублей, за вычетом 16 000 рублей, которые, согласно пояснениям представителя ответчика, являются убытками, понесенными в связи с исполнением договора. В подтверждение представлен абонентский договор № ХХ 20.09.2021 согласно которому ООО «Фиеста» по первому требованию ООО «Прогресс» обязался осуществить перевозку автомобиля специальной техникой. В рамках исполнения указанного договора ООО «Прогресс» на основании заявки на бронирование специальной техники для истца, оплатило ООО «Фиеста» сумму в размере 16 000 рублей
          Поскольку ответчиком денежные средства ООО «Фиеста» оплачены за перевозку автомобиля специальной техникой на период с 12.01.2021 по 11.12.2024, то есть за 3 года вперед, а абонентский договор, во исполнение которого была направлена заявка в ООО «Фиеста», расторгнут между ООО «Прогресс» и истцом с 10.01.2022, то необходимость в обеспечении перевозки автомобиля специальной техникой с момента расторжения договора отсутствует, а потому истец не обязан производить какие-либо платежи после расторжения договора.

         При таких обстоятельствах, фактически понесенные расходы ответчиком подлежат оплате истцом пропорционально сроку действия договора, исходя из следующего расчета: 16 000 руб. – 437,95 руб. (16 000 руб. / 1096 дней х 30 дней)= 15562 руб. 05 коп.

        Таким образом, ответчик обязан был возвратить истцу денежные средства в связи с расторжением договора в размере: 40561 руб. 65 коп.

         Поскольку ответчиком добровольно возвращено истцу 22571 рублей, то с ответчика в пользу истца подлежат взысканию денежные средства в размере: 17990 руб. 65 коп.
         На основании статьи 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда, размер которой суд оценивает в 1 000 рублей.

        В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

         Применительно к этому делу с общества в пользу потребителя подлежит взысканию штраф в сумме 9495 рублей 32 копеек (17990 рублей 65 копеек + 1 000 рублей)*50%).

         При рассмотрении дела сторона ответчика просила снизить размер взыскиваемого штраф на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.

        В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, сформировавшейся при осуществлении конституционно-правового толкования статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, при применении данной нормы суд обязан установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности (неустойкой) и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения (Определение Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2000 года N 263-О).

     Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть по существу - на реализацию требования части 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

    Между тем, принимая во внимание размер штрафа, подлежащего взысканию с ответчика, а также период просрочки исполнения обязательств, суд не усматривает оснований для снижения размера штрафа.
            В соответствии со ст.100 Гражданского процессуального кодекса  РФ  Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. В случае, если в установленном порядке услуги адвоката были оказаны бесплатно стороне, в пользу которой состоялось решение суда, указанные в части первой настоящей статьи расходы на оплату услуг адвоката взыскиваются с другой стороны в пользу соответствующего адвокатского образования.

         Судом установлено, что 5 февраля 2022 года  между Ситдиковым Х.Г. и Нигметзяновым Р.М. был заключен договор об оказании юридических услуг.

        Нигметзянов Р.М. оплатил Ситдикову Х.Г. за оказанные юридические услуги в сумме 12000 руб.00 коп.  

         На основания изложенного суд считает, что заявление о взыскании представительских расходов подлежит удовлетворению.

        Однако учитывая объем выполненных работ со стороны Ситдикова Х.Г. суд  считает необходимым взыскать «данные изъяты» в пользу Нигметзянова Р.М. расходы по оплате услуг представителя в разумных пределах в сумме 9000 руб.00 коп.

      В соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию в доход бюджета Исполнительного комитета муниципального образования город Набережные Челны государственная пошлина в размере 1019  руб.63 коп., от уплаты которой истец был освобожден.

       Другие доводы сторон не могут быть положены в основу решения, так как, они либо не имеют юридического значения для дела, либо не соответствуют установленным судом обстоятельствам, либо заявлены, по мнению суда по формальным основаниям в силу неправильного толкования закона.

       Руководствуясь статьи 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
             Исковые требования Нигметзянова Р.М. удовлетворить частично. 

         Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Прогресс» в пользу Нигметзянова Р.М. стоимость услуги в сумме 17990 руб. (семнадцать тысяч девятьсот девяносто) руб.65 коп., компенсацию морального вреда в сумме 1000 (одну тысячу) руб.00 коп., штраф в сумме 9495 рублей 32 копеек (девять тысяч четыреста девяносто пять) руб.32 коп., представительские услуги в сумме 9000 (семь тысяч)  руб.00 коп.

        В остальной части отказать.

        Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Прогресс» в доход муниципального образования города Набережные Челны государственную пошлину в размере 1019 (одна тысяча девятнадцать) руб.63 коп.

         Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

           Решение может быть обжаловано в порядке апелляции в Набережночелнинский городской суд РТ через мирового судью в течение 1 (одного) месяца.

        Мировой судья  
    подпись

                   Р.М.Нигматуллин

      Мотивированное решение изготовлено 15.07.2022.


7

