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           РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

  13 мая 2022 года                                                   г.Набережные Челны  РТ                                                                    

Мировой судья судебного участка № 7 по судебному району города Набережные Челны РТ Нигматуллин P.M. 

при секретаре Климашевской И.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Общества с ограниченной ответственностью «Микрокредитная компания «Деньгимигом»  к Сапармурадову Б.Т. о взыскании долга по договору займа,

                                                      установил:
общество с ограниченной ответственностью «МКК «Деньгимигом» обратилось в суд с иском к Сапармурадову Б.Т.  о взыскании суммы долга по договору микрозайма. При этом в обоснование исковых требований указано, что 3 октября 2019 года между обществом с ограниченной ответственностью «Микрофинансовая компания «Деньгимигом» и ответчиком Сапармурадовым Б.Т. был заключен договор потребительского микрозайма до зарплаты № ХХ, согласно которому ответчику были предоставлены денежные средства в размере 3000 руб. с условием возврат суммы займа 19 октября 2019 года  и уплатой процентов за пользование займом в размере 1% в день. Однако по сегодняшний день долг ответчик не вернул.
На основании изложенного, истец просит взыскать с Сапармурадова Б.Т. в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Микрокредитная компания «Деньгимигом» основной долг в сумме 3000 руб.00 коп., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 1% в день в сумме 480 руб.00 коп за период с 9.11.2019 года по 24.11.2019 года, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 4440 руб.00 коп за период с 25.11.2019 года по 7.05.2020 года, почтовые расходы в сумме 70 руб.80 коп., расходы по оплате услуг представителя в сумме 5000 руб.00 коп. и расходы по уплате госпошлины в сумме 400 руб. 00 коп.

Представитель истца в судебное заседание не явился, извещен, представил заявление о рассмотрении дело в их отсутствие. Суд считает возможным рассмотреть дело в его отсутствии.
Ответчик Сапармурадов. Б.Т. с исковыми требованиями истца не согласился, суду пояснил, что ни какой задолженности он оплачивать не должен.
Изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона.
Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных статьей 310 Гражданского кодекса Российской Федерации.
В соответствии с частью 1 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.
Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.
В силу пункта 2 статьи 808 Гражданского кодекса Российской Федерации в подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему заимодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей.
В соответствии с пунктом 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов за пользование займом их размер определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды.
Согласно статье 810 Гражданского кодекса Российской Федерации заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
Согласно части 2 статьи 811 Гражданского кодекса Российской Федерации если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.
В соответствии с частью 2 статьи 12.1 Федерального закона от 02 июля 2010 года №151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» после возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика - физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов микрофинансовая организация по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает один год, вправе начислять заемщику - физическому лицу неустойку (штрафы, пени) и иные меры ответственности только на не погашенную заемщиком часть суммы основного долга.
В силу части 24 статьи 5 Федеральный закон от 21.12.2013 N 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» по договору потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа), после того, как сумма начисленных процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа) (далее - фиксируемая сумма платежей), достигнет полуторакратного размера суммы предоставленного потребительского кредита (займа). Условие, содержащее запрет, установленный настоящей частью, должно быть указано на первой странице договора потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа).

Из материалов дела следует, что 3 октября 2019 года между обществом с ограниченной ответственностью «Микрофинансовая компания «Деньгимигом» и ответчиком Сапармурадовым Б.Т. был заключен договор потребительского микрозайма до зарплаты № ХХ, согласно которому ответчику были предоставлены денежные средства в размере 3000 руб. с условием возврат суммы займа 19 октября 2019 года  и уплатой процентов за пользование займом в размере 1% в день. (л.д. 5-6).
Между ООО «МФК «Деньгимигом» и ответчиком Сапармурадовым Б.Т. было заключено соглашение об использовании аналога собственноручной подписи (л.д. 9-10).

Из письма-подтверждения, усматривается, что Сапармурадову Б.Т. действительно была переведена сумма 3000 руб. на банковскую карту согласно договору № ХХ от 3 октября 2019 года (л.д.7).

Определением мирового судьи судебного участка №7 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан от 22 марта 2022 года отменен судебный приказ от 10 февраля 2020 года о взыскании с Сапармурадова Б.Т. в пользу ООО «МКК «Деньгимигом» задолженности по договору займа (л.д. 11). 
29 апреля 2020 протоколом №4 внеочередного общего собрания участников ООО «МФК Деньгимигом» на повестки дня было принято решение, в том числе и о переименовании ООО «МФК «Деньгимигом» в ООО «МКК «Деньгимигом».
Как следует из договора займа, условие о данном запрете указано микрофинансовой организацией на первой его странице перед таблицей содержащей индивидуальные условия этого договора.
При изложенных обстоятельствах, учитывая, что сумма займа составила 3000 руб., максимальный размер процентов не может превышать двухкратный размер суммы займа, соответственно, сумма взыскиваемых процентов за пользование займом не может превышать 6000 руб.
Доказательств погашения задолженности на момент рассмотрения настоящего дела ответчиком не представлено, в связи с чем с ответчика в пользу истца подлежит взысканию задолженность по основному долгу в размере 3000 руб.00 коп., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 1% в день в сумме 480 (четыре восемьдесят) руб.00 коп за период с 9.11.2019 года по 24.11.2019 года, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 4440 (четыре тысяча четыреста сорок)  руб.00 коп за период с 25.11.2019 года по 7.05.2020 года. 

          В соответствии со ст.100 Гражданского процессуального кодекса  РФ  Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. В случае, если в установленном порядке услуги адвоката были оказаны бесплатно стороне, в пользу которой состоялось решение суда, указанные в части первой настоящей статьи расходы на оплату услуг адвоката взыскиваются с другой стороны в пользу соответствующего адвокатского образования.

         Судом установлено, что 29 августа 2016 года между обществом с ограниченной ответственностью «Микрокредитная компания «Деньгимигом» и ИП А…в А.Н. был заключен агентский договор №7 (л.д.15-16).

        Согласно платежного поручения № 3896 от 12.04.2022 года, общество с ограниченной ответственностью «Микрокредитная компания «Деньгимигом» оплатило ИП А..у А.Н. за оказанные услуги в сумме 5000 руб.00 коп.(л.дю.17) 

        На основания изложенного суд считает, что заявление о взыскании представительских расходов подлежит удовлетворению.

         Учитывая объем выполненных работ со стороны ИП А..у А.Н.суд  считает необходимым взыскать Сапармурадова Б.Т. в пользу обществом с ограниченной ответственностью «Микрокредитная компания «Деньгимигом»  расходы по оплату услуг представителя в сумме 5000 руб.00 коп.

В силу статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в пользу истца подлежит взысканию госпошлина, уплаченная истцом при подаче иска в размере 400 руб. 00 коп. рублей и почтовые расходы в размере 70 руб. 80 коп.
       Другие доводы сторон не могут быть положены в основу решения, так как, они либо не имеют юридического значения для дела, либо не соответствуют установленным судом обстоятельствам, либо заявлены, по мнению суда по формальным основаниям в силу неправильного толкования закона.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
решил:
Исковые требования Общества с ограниченной ответственностью «Микрокредитная компания «Деньгимигом» удовлетворить частично. 

Взыскать с Сапармурадова Б.Т. в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Микрокредитная компания «Деньгимигом» основной долг в сумме 3000 (три тысяча) руб.00 коп., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 1% в день в сумме 480 (четыре восемьдесят) руб.00 коп за период с 9.11.2019 года по 24.11.2019 года, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 4440 (четыре тысяча четыреста сорок) руб.00 коп за период с 25.11.2019 года по 7.05.2020 года, почтовые расходы в сумме 70 (семьдесят) руб.80 коп., расходы по оплате услуг представителя в сумме 3000 (три тысячи) руб.00 коп. и расходы по уплате госпошлины в сумме 400 (четыреста) 00 коп.

В остальной части отказать.

Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Решение может быть обжаловано в порядке апелляции в Набережночелнинский городской суд РТ через мирового судью в течение 1 (одного) месяца.

 Мировой судья                        подпись


Р.М.Нигматуллин
 Мотивированное решение составлено 17 мая 2022 года.
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