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                                УИД 16ms0063-01-2022-001511-48
                                                         РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
       15 апреля 2022 года                                                        г.Набережные Челны РТ                                                                    

       Мировой судья судебного участка № 7 по судебному району города Набережные Челны РТ Нигматуллин P.M. 

при секретаре Климашевской И.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Гутникова П.В. к Обществу с ограниченной ответственностью «Автопомощник» о взыскании денежных средств, за навязанные услуги,

                                                             УСТАНОВИЛ:

      П.В.Гутников обратился к мировому судье с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Автопомощник» указав в обоснование следующее.

       2 февраля 2022 года между ним и ООО «Экспобанк» заключен договор потребительского кредита ХХХ на сумму 408665 рублей 25 копеек. Одновременно с оформлением кредитного договора истец был вынужден заключить абонентский договор ХХХ об оказании услуг с ООО «Автопомощник» стоимость услуг составляла 79600 рублей.

       По мнению истца, фактически услуги со стороны ответчика оказаны не были. Кроме того, данная услуга ему была навязана и он был вынужден заключить данный договор для получения кредитных средств на приобретение автомашины.

      Истец просит суд взыскать с ответчика уплаченную сумму по договору в размере 79600 рублей, неустойку в размере 19000 рублей, компенсацию морального вреда 10000 рублей, штраф, юридические услуги в сумме 25000 руб.00 коп.
       Истец и его представитель в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом, поступило ходатайство о рассмотрении дела в их отсутствии.

       Представитель ответчика в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, поступило заявление о рассмотрении дела в его отсутствии.

       Представитель третьего лица в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, поступило заявление о рассмотрении дела в его отсутствии.

      Суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.

      Суд, исследовав имеющиеся в деле доказательства, приходит к следующему:
      Законом Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее - Закон) указано, что отношения в области защиты прав потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Законом, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

       Так, статьей 32 Закона установлено право потребителя отказаться от исполнения договора оказания услуг в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору и при этом не предусматривается удержание исполнителем полученной оплаты по договору.

       Аналогично в соответствии со статьей 782 Гражданского кодекса Российской Федерации исполнитель вправе отказаться от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг при условии полного возмещения заказчику убытков.

       Конституция Российской Федерации гарантирует свободу экономической деятельности в качестве одной из основ конституционного строя (статья 8). Конкретизируя это положение в статьях 34 и 35, Конституция Российской Федерации устанавливает, что каждый имеет право на свободное использование своих способностей и свободное использование имущества для не запрещенной законом экономической деятельности.

     В силу смысла указанных конституционных норм о свободе в экономической сфере вытекает конституционное признание свободы договора как одной из гарантируемых государством свобод человека и гражданина, которая Гражданским кодексом Российской Федерации провозглашается в числе основных начал гражданского законодательства (пункт 1 статьи 1). При этом конституционная свобода договора не является абсолютной, не должна приводить к отрицанию или умалению других общепризнанных прав и свобод (статьи17 и 55 Конституции Российской Федерации) и может быть ограничена федеральным законом в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, прав и законных интересов других лиц (статья 55, часть 3, Конституции Российской Федерации).

     Как следует из пункта 1 статьи 16 Закона, условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

     Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлениях от 23.02.1999 N 4-П, от 4 октября 2012 г. N 1831-О и др., потребители как сторона в договоре лишены возможности влиять на его содержание, что является ограничением свободы договора и как таковое требует соблюдения принципа соразмерности, в силу которой гражданин как экономически слабая сторона в этих правоотношениях нуждается в особой защите своих прав, что влечет необходимость в соответствующем правовом ограничении свободы договора и для другой стороны.

Отражение обозначенного подхода имеет место в статье 32 Закона, предоставляющей потребителю право отказаться от исполнения договора в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

      Согласно пункту 4 статьи 453 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда до расторжения или изменения договора одна из сторон, получив от другой стороны исполнение обязательства по договору, не исполнила свое обязательство либо предоставила другой стороне неравноценное исполнение, к отношениям сторон применяются правила об обязательствах вследствие неосновательного обогащения (глава 60), если иное не предусмотрено законом или договором либо не вытекает из существа обязательства.

      Исходя из содержания статьи 16 Закона N 2300-1, следует признать, что условия     договора, одной из сторон которого является потребитель, могут быть признаны недействительными и в том случае, если такие условия хотя и установлены законом или иными правовыми актами, однако в силу статьи 1 (пункты 3, 4) Гражданского кодекса Российской Федерации могут быть квалифицированы как ущемляющие права потребителя (Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 16.05.2017 N 24-КГ17-7).

     Таким образом, законодатель, признавая потребителя более слабой стороной в обязательственных отношениях, установил преференции потребителям в праве на отказ от исполнения договора и возврате уплаченной денежной суммы, как при продаже товаров, так и при оказании услуг (выполнении работ). 

     Из материалов дела следует, что
     2 февраля 2022 года между ним и ООО «Экспобанк» заключен договор потребительского кредита ХХХ на сумму 408665 рублей 25 копеек (л.д.7-9).
      2 февраля 2022 года между ООО «Автопомощник» и П,В, Гутниковым заключен абонентский договор ХХХ (далее – Договор) (л.д. 8-9).

     В соответствии с пунктом 2 Договора услугами по договору является:
      - предоставление клиенту абонентского обслуживания помощи на дорогах,;

      -консультация по условиям кредитных и страховых программ. 

     Согласно выписки по лицевому счету истца 3 февраля 2022 года денежная сумма в размере 79600 рублей по договору зачислена в пользу ответчика ( л.д.19).

     11 февраля 2022 года истец обратился с претензией к ответчику о расторжении договора и возврате денежных сумм (л.д.17).Данная претензия ответчиком была получена 15 февраля 2022 года (л.д.18).
      28 февраля 2022 года ответчик сообщил, что консультационные услуги оказаны, что подтверждается актом, в связи с чем денежные средства за данные услуг возвращены быть не могут (л.д.21).

      В соответствии со статьей 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

     Если правила, содержащиеся в части первой настоящей статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи, последующее поведение сторон.

     Согласно статье 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом.

     Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором.

     В обоснование своей позиции ответчик ссылается на то обстоятельство, что комплекс консультационных и аналитических услуг по приобретению ТС оказан в полном объеме, о чем свидетельствует подписанный акт.

      Вместе с тем, из буквального содержания договора ХХХ от 2 февраля 2022 года не следует, что комплекс услуг по договору оказывается ответчиком лишь один раз, в то же время данный договор действует до 1 февраля 2026 года, при этом общая цена абонентского договора указывается в размере 52 000 рублей (пункт 8).

     При сопоставлении указанных пунктов договора с иными его условиями можно сделать вывод, что услуги предусмотренные договором могут быть затребованы заказчиком неограниченное количество раз в период действия данного договора.

       Таким образом, поскольку условиями договора предполагается предоставление заказчику возможности получения предусмотренных договором услуг на протяжении согласованного периода времени, размер выполненного предоставления исполнителем по такому типу договора подлежит установлению пропорционально периоду его фактического действия.

       Поскольку требование о расторжении договора получено ответчиком 15 февраля 2022 года именно с этой даты договор считает расторгнутым. Срок действия договора составил с 2 февраля 2022 года по 15 февраля 2022 года, то есть 14 дней.

      Доказательств того, что ООО «Автопомощник» понесло какие-либо фактические расходы, связанные с исполнением договора, суду не представлено.

     Факт подписания акта об оказании услуг не может являться основанием для отказа в удовлетворении иска, поскольку судом установлено, что услуги, предоставляемые ответчиком в соответствии с договором не носят разового характера.

      С учетом изложенного с ответчика в пользу истца подлежит взысканию денежные средства в размере 74856 рублей 72 копейка (79600 рублей – (79600 рублей/1460 дней * 14 дней - 3980 руб.00 коп., возвращенная сумма, согласно платежного поручения №792 от 24 февраля 2022 года )).

     Оснований для взыскания с ответчика неустойки в размере 3%, предусмотренной частью 5 статьи 28 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» не имеется, поскольку факт нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков не установлен.

     На основании статьи 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда, размер которой суд оценивает в 1 000 рублей.

     В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

     Применительно к этому делу с общества в пользу потребителя подлежит взысканию штраф в сумме 56892 руб.90 коп. (74857 руб.21 коп. + 1 000 руб.)*50%).

     Представителем ответчика заявлено ходатайство об уменьшении штрафа на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, с указанием мотивов несоразмерности неустойки, штрафа.

    В соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 

    Следует учитывать также правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации, изложенную в Определении N 263-О от 21 декабря 2000 года, согласно которой положения пункта 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации содержат также обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба. 

     Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в части первой статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации речь идет, по существу, об обязанности суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба.

      Учитывая ходатайство представителя ответчика о применении при взыскании штрафа положений статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд, исходя из конкретных обстоятельств дела, признает размер подлежащего взысканию штрафа явно несоразмерным последствиям нарушения ответчиком обязательства и считает возможным уменьшить штраф до 19 000 рублей.
         В соответствии со ст.100 ГПК РФ Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. В случае, если в установленном порядке услуги адвоката были оказаны бесплатно стороне, в пользу которой состоялось решение суда, указанные в части первой настоящей статьи расходы на оплату услуг адвоката взыскиваются с другой стороны в пользу соответствующего адвокатского образования.

        Судом установлено, что 9 марта 2022 года между Гутниковым П.В.. и З…м Р.Н. был заключен договор на оказание юридических услуг. (л.д.26).

         Согласно акту Гутников П.В. оплатил З…у Р.Н. по договору 25000 руб.00 коп. (л.д.27). 

         На основания изложенного суд считает, что заявление о взыскании  расходов на оказание юридических услуг подлежит удовлетворению.

        Однако учитывая объем выполненных работ со стороны Закирова Р.Н. по договору суд считает необходимым взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Автопомощник» в пользу Гутниковым П.В. представительские расходы в разумных пределах в сумме 5000 руб.00 коп. 

      Поскольку истец при подаче иска о защите прав потребителей освобожден от уплаты государственной пошлины, то с ответчика в бюджет муниципального образования подлежит взысканию государственная пошлина в сумме 2745 рублей 72 копейки.

       Руководствуясь ст. ст. 194-199 Гражданского процессуального срока Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

           Исковые требования Гутникова П.В. удовлетворить частично. 

         Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Автопомощник» в пользу Гутникова П.В. уплаченную сумму по договору в размере 74856 (семьдесят четыре восемьсот пятьдесят шесть) рублей 72 копейки, компенсацию морального вреда 1000 (одну тысячу) рублей 00 копеек, штраф в размере 19 000 (девятнадцать тысяч) рублей 00 копеек, представительские расходы в сумме 5000 (пять тысяч) руб.00 коп.

       Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Автопомощник» в бюджет муниципального образования города Набережные Челны государственную пошлину в сумме 2745 (две тысяча семьсот сорок пять) рублей 70 копеек.

        В остальной части отказать.

         Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

           Решение может быть обжаловано в порядке апелляции в Набережночелнинский городской суд РТ через мирового судью в течение 1 (одного) месяца.
           Мировой судья                       подпись                                 Р.М.Нигматуллин
           Мотивированное решение составлено 4 мая 2022 года.
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