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                                               РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

      4 марта 2022 года   
                                           город Набережные Челны РТ

      Мировой судья судебного участка № 7 по судебному району города Набережные Челны РТ Нигматуллин Р.М., 

при секретаре Климашевской И.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Общества с ограниченной ответственностью «РефундНЧ» к Смирновой И.В. о взыскании долга по договору займа,

УСТАНОВИЛ:
ООО «РефундНЧ» обратилось в суд с исковым заявлением к Смирновой И.В. в обоснование заявленных требований указав, что 30.10.2014 года между ООО «Челны-Финанс» и ООО «РефундНЧ» заключен договор уступки прав требования (цессии) №ХХ в соответствии с которым ООО «Челны-Финанс» уступило, а ООО «РефундНЧ» приняло право требования к должнику Смирновой И.В., являющейся заемщиком по договору займа, а также право требования, обеспечивающее исполнение обязательств, в рамках гражданского судопроизводства, в том числе сумму будущих процентов и других прав, связанных с правом требования по договору займа.

13 марта 2014 между ООО «Челны-Финанс» и Смирновой И.В. заключен договор займа №ХХ. В соответствии с вышеуказанным договором Смирновой И.В. был предоставлен заем в размере 10 000 рублей, с начислением на них процентов в размере 2%, за каждый день пользования займом, сроком до 27.03.2014 года. В нарушение условий Договора обязательства по возврату займа Смирновой И.В.не исполнены.

Таким образом, ООО «РефундНЧ» просит взыскать со Смирновой И.В. в пользу ООО «РефундНЧ» сумму основного долга в размере 10000 руб.00 коп., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 2% в день в сумме 3000 руб.00 коп. за период с 13 марта 2014 года по 27 марта 2014 года, проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 9185 руб.97 коп, за период с 16 марта 2014 года по 16 сентября 2014 года, штраф в сумме 300 руб.00 коп. и расходы по уплате госпошлины в сумме 874 руб.58 коп. 
Представитель истца - Камалутдинов Р.Р. в судебном заседании поддержал исковые требования по основаниям изложенным в исковом заявлении.

Ответчик - Смирнова И.В. с исковыми требованиями истца не согласилась, суду пояснила, что задолженности у нее перед ООО «РефундНЧ» отсутствует. Кроме того пояснила, что истцом пропущен срок исковой давности.

Представитель ответчика - Кравченко А.Д. суду пояснила, что задолженности у Смирновой И.В. перед ООО «РефундНЧ» не имеется, что подтверждается выпиской по счету. Кроме того пояснила, что истцом пропущен срок исковой давности.

Третье лицо - судебный пристав-исполнитель ОСП №1 г.Набережные Челны РТ УФССП РФ по РТ З..а Е.Н. суду пояснила, что согласно информации ПАО «Сбербанка»14.09.2015 года по ИП от 18.12.2014 года ХХХ со Смирновой И.В. в пользу ООО «РефундНЧ» была взыскана денежная сумме 16 159 руб.35 коп. и данные денежные средства могли поступить на депозит ОСП. Однако эти денежные средства могли быть не направлены в счет погашения задолженности перед ООО «РефундНЧ», а распределены для погашения первоначальной задолженности, имеющейся у Смирновой И.В., согласно законодательства РФ. Документы по данному факту не сохранились, поскольку срок их хранения составляет 3 года. Кроме того суду пояснила, что со Смирновой И.В. в пользу ООО «РефундНЧ»  была взыскана денежная сумма в размере 4443 руб.03 коп.
Выслушав стороны, исследовав письменные материалы дела, суд считает иск не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

На основании статьи 309 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона.

На основании статьи 310 ГК РФ, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается.

В силу пункта 1 статьи 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

На основании пунктов 1, 2 статьи 808 ГК РФ договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает не менее чем в десять раз установленный законом минимальный размер оплаты труда, а в случае, когда займодавцем является юридическое лицо, - независимо от суммы. В подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей.

Пунктом 1 статьи 809 ГК РФ установлено, что если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства займодавца, а если займодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.

В соответствии со статьей 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа. Если иное не предусмотрено договором займа, сумма займа считается возвращенной в момент передачи ее займодавцу или зачисления соответствующих денежных средств на его банковский счет.

В соответствии со статьей 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.
В соответствии с частью 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

В силу статьи 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно пункта 2 части 1 статьи 2 Федерального закона от 2 июля 2010 года N 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" микрофинансовая организация - юридическое лицо, зарегистрированное в форме фонда, автономной некоммерческой организации, учреждения (за исключением бюджетного учреждения), некоммерческого партнерства, хозяйственного общества или товарищества, осуществляющее микрофинансовую деятельность и внесенное в государственный реестр микрофинансовых организаций в порядке, предусмотренном данным федеральным законом.

Из содержания пункта 3 статьи 3, части 2 статьи 8 Закона о микрофинансовой деятельности в их взаимосвязи следует, что деятельность микрофинансовых организаций как специального вида юридических лиц имеет особую специфику, в том числе в сфере установления процентных ставок за пользование микрозаймами, выражающуюся в отсутствии установленных законом ограничений, касающихся размера процентов, взыскиваемых за пользование микрозаймом, в зависимости от срока, на который он выдавался, и его суммы.

Как следует из содержания выше указанного пункта 1 статьи 810 ГК РФ, заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Сама по себе возможность установления размера процентов на сумму займа по соглашению сторон не может рассматриваться как нарушающая принцип свободы договора, в том числе во взаимосвязи со статьей 10 ГК РФ о пределах осуществления гражданских прав.

В соответствии с пунктом 2.1 статьи 3 Федерального закона от 02 июля 2010 года N 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" микрофинансовые организации вправе осуществлять профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов в порядке, установленном Федеральным законом "О потребительском кредите (займе)".

Из материалов дела следует, что 13 марта 2014 между ООО «Челны-Финанс» и Смирновой И.В. заключен договор займа ХХ. В соответствии с вышеуказанным договором Смирновой И.В. был предоставлен заем в размере 10 000 рублей, с начислением на них процентов в размере 2%, за каждый день пользования займом, сроком до 27.03.2014 года. (л.д.5-7).
       Согласно п.5.1 договора предусмотрен штраф в сумме 300 руб.00 коп.(л.д.5-7).
30.10.2014 года между ООО «Челны-Финанс» и ООО «РефундНЧ» заключен договор уступки прав требования (цессии) №502 в соответствии с которым ООО «Челны-Финанс» уступило, а ООО «РефундНЧ» приняло право требования к должнику Смирновой И.В., являющейся заемщиком по договору займа, а также право требования, обеспечивающее исполнение обязательств, в рамках гражданского судопроизводства, в том числе сумму будущих процентов и других прав, связанных с правом требования по договору займа.(л.д.10).
В нарушение условий договора обязательства по возврату займа Смирновой И.В. не исполнены. 

ООО «РефундНЧ» обратилось к мировому судье судебного участка N 7 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан  о выдаче судебного приказа о взыскании со Смирновой И.В. задолженности по договору займа 13 марта 2014 года.

3.12.2021 г. определением мирового судьи судебного участка N 7 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан вышеуказанный судебный приказ о взыскании с Смирновой И.В. задолженности по договору займа был отменен на основании возражений, поступивших от ответчика относительно исполнения судебного приказа от 28.11.2014 г.(л.д.9).
В связи с чем, ООО «РефундНЧ» обратилось в суд с иском о взыскании долга по договору микрозайма, а также суммы процентов за пользование займом.

Учитывая, что сумма займа составляет 10000 рублей, проценты ООО «РефундНЧ» Смирновой И.В. начислены за пользование чужими денежными средствами в размере 2% в день в сумме 3000 руб.00 коп. за период с 13 марта 2014 года по 27 марта 2014 года, процентов за пользование чужими денежными средствами в сумме 9185 руб.97 коп., за период с 16 марта 2014 года по 16 сентября 2014 года.
Суд соглашается с расчетами истца в части взыскания основного долга в размере 10000 рублей и процентов за пользование денежными средствами в сумме 3000 руб.00 коп за период с 13 марта 2014 года по 27 марта 2014 года, штрафа в сумме 300 руб.00 коп., однако не соглашается с расчетом процентов за период за период с 16 марта 2014 года по 16 сентября 2014 года.
Согласно Указания Центробанка РФ от 18.12.2014 № 3495-У «Об установлении периода, в течение которого не подлежит применению ограничение значения полной стоимости потребительского кредита (займа)» и обзора от 27.09.2017 «Обзора судебной практики по делам связанным с защитой прав потребителей финансовых услуг» после срока, на который заключен договор применятся средневзвешенные ставки по кредитам, предоставляемым  кредитными организациями  физическим лицам.
Средневзвешенная ставка по кредитам, предоставляемым кредитными организациями физическим лицам применяемая к данным договорам составляет 25,27 %.
        Таким образом суд считает, что сумма процентов подлежащая взысканию со Смирновой И.В. за период с 28.03.2014 года по 16.09.2014 года составляет 1197 руб.73 коп. 
        Однако, согласно информации ПАО «Сбербанка»14.09.2015 года по ИП от 18.12.201 года ХХ со Смирновой И.В. в пользу ООО «РефундНЧ» была взыскана денежная сумме 16 159 руб.35 коп. и денежная сумма 4443 руб.03 коп., что подтверждается, исполнительными производствами, представленное судебным приставом-исполнителем ОСП №1 г.Набережные Челны РТ УФССП РФ по РТ З…а Е.Н. и не оспаривается представителем истца.
       Таким образом, суд считает, что  задолженность у Смирновой И.В. перед ООО «РефундНЧ» в вышеуказанной сумме отсутствует, двойное взыскание сумм задолженности законодательством не предусмотрено. В связи, с чем и не подлежат взысканию с ответчика расходов по уплате госпошлины в сумме 874 руб.58 коп. 
Истцом не представлено доказательств, которые могли бы повлиять на исход дела, в том числе сведений о том, что со Смирновой И.Д. не производились взыскания вышеуказанных сумм по исполнительным производствам в пользу.

Кроме того, суд не соглашается и с доводами ответчика, его представителя, в части применения срока исковой давности, поскольку в соответствии со статьей 195 Гражданского кодекса Российской Федерации исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

В соответствии со статьей 196 Гражданского кодекса Российской Федерации общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.

Срок исковой давности не может превышать десять лет со дня нарушения права, для защиты которого этот срок установлен, за исключением случаев, установленных Федеральным законом от 6 марта 2006 года N 35-ФЗ "О противодействии терроризму".

 Если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права (пункт 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации).

 Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности", истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске (абзац второй пункта 2 статьи 199 ГК РФ). Если будет установлено, что сторона по делу пропустила срок исковой давности и не имеется уважительных причин для восстановления этого срока для истца - физического лица, то при наличии заявления надлежащего лица об истечении срока исковой давности суд вправе отказать в удовлетворении требования только по этим мотивам, без исследования иных обстоятельств дела.

28.11.2014 года был вынесен судебный о взыскании  со  Смирорновой И.Д. в пользу ООО «РефундНЧ» задолженности по договору займа в размере 56500 руб.00 коп. и государственной пошлины в размере 947 руб.50 коп.

3.12.2021 года данный судебный приказ был отменен (л.д.9)

Исковое заявление ООО «РефундНЧ» было направлено в суд 2.02.2022 года (л.д.19).

Таким образом суд считает, что срок исковой давности ООО «РефундНЧ» не пропущен.

Другие доводы сторон судом также проверены и являются несостоятельными, поскольку либо заявлены ввиду произвольного толкования закона, либо не имеют юридического значения для дела.

На  основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:

           В исковых требованиях Общества с ограниченной ответственностью  «РефундНЧ» к Смирновой И.В. о взыскании суммы основного долга в размере 10000 (десять тысячи) руб.00 коп., процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 2% в день в сумме 3000 (трех тысяч) руб.00 коп. за период с 13 марта 2014 года по 27 марта 2014 года, процентов за пользование чужими денежными средствами в сумме 9185 (девяти тысячи ста восьмидесяти) руб.97 коп., за период с 16 марта 2014 года по 16 сентября 2014 года, штрафа в сумме 300 (триста) руб.00 коп. и расходов по уплате госпошлины в сумме 874 (восемьсот семьдесят четыре) руб.58 коп. отказать.

         Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Решение может быть обжаловано в порядке апелляции в Набережночелнинский городской суд РТ через мирового судью в течение 1 (одного) месяца.

Мировой судья                     подпись


Р.М.Нигматуллин

Мотивированное решение изготовлено 5.03.2022 года.
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