Дело № 2-903/6/2022
УИД: 16MS0062-01-2022-001162-81
Решение

Именем Российской Федерации

17 июня 2022 года               Город Набережные Челны Республики Татарстан                                                 

Мировой судья судебного участка № 6 по судебному району г. Набережные Челны Республики Татарстан Лыкова О.С. при секретаре Шайхелисламовой Л.И., без участия сторон, представивших соответствующие ходатайства, и третьего лица акционерного общества Коммерческий Банк «...-Банк»
рассмотрел в открытом судебном заседании в зале суда № 13 по адресу: проспект Набережночелнинский, д. 31 г. Набережные Челны Республики Татарстан гражданское дело по иску Перцевой Ольги Юрьевны к обществу с ограниченной ответственностью «Авто-Защита» о взыскании стоимости договора в сумме 99 648 руб. и компенсации морального вреда в размере 5 000 руб., 
установил:

Перцева О.Ю. (истец) обратилась в суд с иском, указав, что 19.02.2022 ею заключен с АО КБ «...-Банк»» кредитный договор № ... с целью оплаты части приобретаемого транспортного средства. При заключении договора часть кредитных денежных средств в размере 99 648 руб. перечислены на оплату сертификата № ПГ 9984/20220219 по реквизитам ответчика ООО «Авто-Защита». Истец к ответчику не обращалась за подключением услуг. Ею 01.03.2022 направлена претензия ответчику, в которой она просила возвратить уплаченные денежные средства. Ответчик письменно отказал в этом. Истец не согласна с доводом ответчика, что спорный договор является обеспечительной мерой по кредиту. Исполнение обязательств по условиям кредитования обеспечивается залогом. Истец просила взыскать с ответчика 99 648 рублей, компенсацию морального вреда - 5 000 рублей, штраф в размере 50% от присуждённой суммы.
Стороны и третье лицо надлежаще уведомлены о месте и времени рассмотрения дела, не явились. Истец письменно просила о рассмотрении дела в её отсутствие и поддержании иска. Ответчик ООО «Авто-защита» представил возражение на исковое заявление, в котором просил в иске отказать. Мотивировал тем, что истец, заключая договор, действовал своей волей и в своём интересе, будучи ознакомленным с условиями договора, договор прекращён надлежащим исполнением, гарантия предоставлена бенефициару, для взыскания денежных средств отсутствуют основания. Одновременно заявлено ходатайство об уменьшении штрафа. Третье лицо АО КБ «...-Банк» возражений на поданный иск и доказательств уважительности причины своей неявки в судебное заседание не представил. На судебный запрос от третьего лица поступил ответ, что договоров, касающихся взаимоотношений с партнерами и клиентами, между ООО «Авто-Защита» и АО «КБ «...-Банк» не заключалось.

Суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон и третьего лица.

Исследовав представленные сторонами письменные доказательства, суд приходит к следующему.

На основании статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно статье 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

В соответствии со статьей 8 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают, в частности, из договоров и иных сделок, предусмотренных законом (пункт 1). 

Согласно статье 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. Опционным договором может быть предусмотрено, что требование по опционному договору считается заявленным при наступлении определенных таким договором обстоятельств (пункт 1). 

За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму, за исключением случаев, если опционным договором, в том числе заключенным между коммерческими организациями, предусмотрена его безвозмездность либо если заключение такого договора обусловлено иным обязательством или иным охраняемым законом интересом, которые вытекают из отношений сторон (пункт 2). 

При прекращении опционного договора платеж, предусмотренный пунктом 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором (пункт 3). 

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. 

Согласно пункту 1 статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами. 

В силу статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов. 

Аналогичные положения содержатся в статье 32 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года №2300-1 "О защите прав потребителей", в соответствии с которой потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. 

На основании пункта 1 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставленное данным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено названным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. 

Как следует из материалов дела, 19.02.2022 между истцом и АО КБ «...-Банк» заключен кредитный договор № ..., на основании которого истцу сроком на 96 месяцев предоставлен кредит для оплаты приобретаемого им транспортного средства - автомобиля марки «Хундай Крета», 2021 года выпуска (л.д.7-8). 

Согласно заявлению истца (л.д.9) она просила заключить с нею соглашение о выдаче независимой гарантии «Платежная гарантия» (договор) на 24 месяца, цена - 99 648 рублей. ООО «Авто-Защита» выдало клиенту Перцевой Сертификат № ПГ 9984/20220219 со сроком действия гарантии с 19.02.2022 по 18.02.2024 вкл. Названная сумма 19.02.2022 перечислена ответчику  (л.д.11).
Условие исполнения гарантии: в случае наличия факта неисполнения клиентом обязательств по договору потребительского кредита в течение 60 последовательных календарных дней с момента наступления соответствующей даты платежа по кредитному договору (л.д.10).
01.03.2022 истец подала заявление о расторжении договора с ООО «Авто-Защита» (л.д.12, 13).  

Ответчиком заявление получено 09.03.2022 года (л.д.13). Требование истца не удовлетворено (л.д.14).
Исходя из вышеназванных норм права, опционный договор относится к договорам возмездного оказания услуг между гражданином и юридическим лицом. 

Нормы Гражданского кодекса Российской Федерации о договорах купли-продажи не предусматривают внесение будущим возможным продавцом платы покупателю, что имеет место в отношениях сторон; внесение такой платы предусмотрено договором оказания услуг, такой услугой в рассматриваемом случае является услуга ответчика по безусловному выкупу у истца транспортного средства при наступлении оговоренных договором обстоятельств. 

Односторонний отказ заказчика (потребителя) от такого договора допускается в силу вышеприведенных норм права. 

Так, предметом любого договорного обязательства является право кредитора требовать от должника совершения действий, предусмотренных договором (статья 307 ГК РФ). Если же законом или договором предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств по договору, то непредъявление кредитором своего требования в указанный срок будет означать прекращение договора (пункт 3 статьи 425 ГК РФ). 

Действительно, пункт 3 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации оговаривает невозможность возврата опционного платежа при прекращении опционного договора. 

Положение пункта 3 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации нельзя рассматривать в отрыве от содержания всей этой статьи, в частности, ее пункта 1, согласно которому, если управомоченная сторона не заявит требование о совершения предусмотренных опционным договором действий в указанный в договоре срок, опционный договор прекращается. 

Таким образом, из буквального толкования статьи 429.3 Гражданского кодекса  Российской Федерации как целостной единой нормы следует, что платеж по опционному договору не подлежит возврату именно на случай прекращения опционного договора по такому основанию (и только на этот случай), то есть в случае, если управомоченная по договору сторона не заявит соответствующее требование в установленный договором срок, не обратится с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора; именно таким образом следует толковать и условие пункта 2.8 Общих условий опционного договора, который прямо отсылает к указанной правовой норме. 

При этом сумма опционного платежа подлежит возврату пропорционально периоду фактического действия опционного договора, поскольку в силу своей правовой природы заключенный сторонами опционный договор своим предметом предполагает не непосредственное оказание услуг заказчику, а предоставление ему возможности их получения на протяжении согласованного периода времени. 

Опционный договор сторонами по данному делу заключен 19.02.2022 сроком на 730 дней. С учетом получения ответчиком заявления потребителя об отказе от договора 09.03.2022 и с учетом вышеприведенных положений пункта 1 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации период фактического действия опционного договора составил 18 дней. 

Прекращение (расторжение) договора не связано с обстоятельствами, предусмотренными пунктом 1 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку оснований для предъявления требований об исполнении гарантии (необходимость перечисления денежных средств станции технического обслуживания) в период действия договора не наступало. 

Доказательств несения расходов, связанных с исполнением договора, ответчик суду не представил. 

Таким образом, размер подлежащей возврату истцу части опционного платежа  составляет (оплата за один день - 136, 50 рублей х 18 дней = 2 457, 1 рублей; 99 648 рублей - 2 457, 1 рублей) 97 190, 93 рублей.

Согласно статье 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при разрешении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Нарушение ответчиком прав потребителя в силу статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» влечет его обязанность компенсировать истцу моральный вред, поэтому суд приходит к выводу, что по праву моральный вред подлежит взысканию с ответчика в пользу истца, и, определяя размер компенсации морального вреда с учетом конкретных обстоятельств дела, характера нарушения прав истца, учитывая необходимость истца обращаться за судебной защитой своих прав, требований разумности и справедливости, суд полагает, что соразмерной будет являться сумма компенсации морального вреда в размере 3 000 рублей.

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В пункте 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» указано, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (п. 6 ст. 13 Закона).

Представитель ответчика заявил о несоразмерности штрафа последствиям нарушенного обязательства, просил снизить штраф.

В соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Подлежащая уплате неустойка, установленная законом или договором, в случае ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства, может быть уменьшена в судебном порядке (пункт 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации), что относится и к штрафу, который имеет гражданско-правовую природу и по своей сути является предусмотренной законом мерой ответственности за ненадлежащее исполнение обязательств, то есть является формой предусмотренной законом неустойки. 

Приведенная норма предусматривает право и обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и размером действительного ущерба, причиненного в результате нарушения им прав кредитора. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в определении от 15 января 2015 года №7-О, предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. 

Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в постановлении Пленума от 24 марта 2016 года №7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», при оценке соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства необходимо учитывать, что никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения, а также то, что неправомерное пользование  из своего незаконного поведения, а также то, что неправомерное пользование чужими денежными средствами не должно быть более выгодным для должника, чем условия правомерного пользования (пункт 75). 

Изменение размера штрафных санкций не должно вести к необоснованному освобождению должника от ответственности за просрочку исполнения обязательства и ответственности за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя, вместе с тем и не должно нарушать принципы равенства сторон и недопустимости неосновательного обогащения потребителя за счет другой стороны. 

Принимая во внимание обстоятельства дела, длительность неисполнения требования истца, размер неисполненного обязательства, поведение сторон, суд считает, что подлежащий взысканию штраф явно несоразмерен последствиям нарушения обязательства, поэтому полагает необходимым его уменьшить с 50% до 25%.


В соответствии с частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.


Размер государственной пошлины, подлежащей взысканию с ответчика в доход местного бюджета, в соответствии с положениями статей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации и с учетом удовлетворения как требования имущественного характера, так и требования неимущественного характера составляет 3 415, 73 руб.    

Руководствуясь статьями 194 – 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

решил:

исковые требования Перцевой Ольги Юрьевны к обществу с ограниченной ответственностью «Авто-Защита» о взыскании стоимости договора и компенсации морального вреда удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Авто-Защита», ИНН 7722488510, в пользу Перцевой Ольги Юрьевны,  паспорт 92 00 085004 выдан 08.10.2002, часть общей цены по договору от 19.02.2022 (сертификат № ПГ 9984/20220219) пропорционально сроку его действия с 19.02.2022 по 08.03.2022 в размере 97 190 (девяносто семь тысяч сто девяносто) рублей 93 коп., компенсацию морального вреда в размере 3 000 (три тысячи) рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требования потребителя в размере 25 047 (двадцать пять тысяч сорок семь) рублей 73 коп.
В удовлетворении остальной части исковых требований Перцевой Ольги Юрьевны к обществу с ограниченной ответственностью «Авто-Защита» отказать.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Авто-Защита» в доход бюджета муниципального образования «город Набережные Челны» сумму государственной пошлины 3 415 (три тысячи четыреста пятнадцать) рублей 73 коп.
Решение может быть обжаловано через мирового судью в порядке апелляции в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Лица,  участвующие  в деле,  их  представители,  могут  подать заявление о составлении мотивированного решения суда: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;  в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Лица, участвующие в деле, их представители могут ознакомиться с мотивированным решением суда по  истечении пяти дней  со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Мировой судья                   подпись                                      Лыкова О.С.

Мотивированное решение изготовлено 05.07.2022 в связи с поступлением заявления ответчика.                        

