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Решение

Именем Российской Федерации
10 июня 2022 года            Город Набережные Челны Республики Татарстан                                                 

Мировой судья судебного участка № 6 по судебному району г. Набережные Челны Республики Татарстан Лыкова О.С. при секретаре Шайхелисламовой Л.И., с участием представителя истца – Олютина В.Л., ответчика и его представителя – адвоката Емельянова С.Н.
рассмотрел в открытом судебном заседании в зале суда № 13 по адресу: г. Набережные Челны Республики Татарстан, пр. Набережночелнинский, д. 31 гражданское дело по иску Товарищества собственников жилья «Домового комитета 53/26» к Чекмареву Эдуарду Оттовичу о взыскании расходов по оплате помещения, на капитальный ремонт и содержание общего имущества в многоквартирном доме в сумме 13 716, 30 руб.
При рассмотрении гражданского дела мировой судья

установил:

Товарищество собственников жилья «Домового комитета 53/26» (далее – истец) обратилось к мировому судье с иском к Чекмареву Э.О. (далее – ответчик) в обоснование которого указано, что ответчик является собственником нежилого помещения площадью 74, 8 кв.м, кадастровый номер …, расположенного на цокольном этаже многоквартирного дома … г. Набережные Челны. Право собственности ответчика на данное нежилое помещение зарегистрировано …, о чём в ЕГРН внесена запись. Управление названным многоквартирным домом осуществляет истец, оказывая услуги и выполняя работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества дома, предоставляя коммунальные услуги собственникам помещений. Ответчик вносит плату за капитальный ремонт здания, общедомовые эксплуатационные расходы и индивидуальные коммуникации не в полном размере, производя оплату лишь из площади принадлежащего ему помещения (74, 8 кв.м). Вместе с тем, апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан от …2019 по делу № … установлено, что ответчик пользуется входной группой, через которую осуществляется вход в принадлежащее ему нежилое помещение, наравне с иными собственниками нежилых помещений.  Входной узел не является местом общего пользования жильцов многоквартирного дома и не является общедомовой собственностью, соответственно, начисление коммунальных платежей исходя из расчёта занимаемой и используемой ответчиком фактической площади в размере 82  кв.м  (74, 8 + 7, 2) является законным и обоснованным. Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица. В связи с этим истец производит расчёты и начисления исходя из площади помещения, принадлежащего ответчику, а также площади входной группы пропорционально принадлежащей доле нежилого помещения. За период 01.05.2019-30.04.2022 за ответчиком образовалась задолженность на общую сумму 13 716, 30 руб., где 11 546, 88 руб. – основной долг, 2 169, 42 руб. – пеня. Таким образом, в связи с ненадлежащим исполнением ответчиком своих обязательств по внесению коммунальных платежей на его стороне возникло неосновательное обогащение. Истец просил взыскать с ответчика в свою пользу  11 546, 88 руб. как задолженность по оплате помещения, расходов на капитальный ремонт и содержание общего имущества в многоквартирном доме и 2 169, 42 руб. – пеню.
В судебном заседании представитель истца Олютин В.Л. поддержал исковые требования в полном объёме.
Ответчик и его представитель Емельянов С.Н. в судебном заседании иск не признали в полном объёме, контррасчёт не представлен. 
Ответчик пояснил, что с него взимают плату за текущий капитальной ремонт, но отчисления за текущий капитальный ремонт осуществляются без учёта входной группы с лестницей, потому что её в системе дома нет, получается, обогащается не он, а ТСЖ - за счёт ответчика. Когда истец отключил отопление во входной группе, ответчик вынужден был заключить договор с АО «Т…», и он платит по этому договору. Когда ответчик просил истца (ТСЖ) сделать ремонт во входной группе, истец отказал, мотивируя тем, что она не является их собственностью.
Представитель ответчика пояснил, что истец сам утверждает, что лестница не является общедомовой собственностью, не относится к дому, тогда неясно, каким образом ответчик участвует в расходах общего имущества дома, если лестница не относится к дому, а расчёт делается истцом исходя из лестницы. Собственник оплачивает коммунальные услуги и расходы. В Росреестре у ответчика указана площадь -  74, 8 кв.м и именно за них он платит, о чем предоставлены квитанции. Входную группу с лестницей содержат сами собственники нежилых помещений, в том числе ответчик, ремонтируют её, осуществляют уборку, и неясно, почему они должны с этих квадратных метров платить истцу (ТСЖ), который лестницу не обслуживает, и эти деньги, исходя из площади лестницы, пойдут на содержание дома. Тогда было бы справедливым, чтобы весь дом содержал лестницу, принадлежащую ответчику. 

Заслушав стороны, исследовав материалы дела, мировой судья пришёл к следующему.

В соответствии со статьей 210 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

В силу статьи 249 Гражданского кодекса Российской Федерации каждый участник долевой собственности обязан соразмерно со своей долей участвовать в уплате налогов, сборов и иных платежей по общему имуществу, а также в издержках по его содержанию и сохранению.

На основании статей 36, 39 Жилищного кодекса Российской Федерации собственникам помещений в многоквартирном доме принадлежит на праве общей долевой собственности общее имущество в многоквартирном доме, а именно:

1) помещения в данном доме, не являющиеся частями квартир и предназначенные для обслуживания более одного помещения в данном доме.

Собственники помещений в многоквартирном доме несут бремя расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме.

Доля обязательных расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме, бремя которых несет собственник помещения в таком доме, определяется долей в праве общей собственности на общее имущество в таком доме указанного собственника.

Согласно статье 158 Жилищного кодекса Российской Федерации собственник помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание жилого помещения, взносов на капитальный ремонт.

В силу пункта 2 статьи 154 Жилищного кодекса Российской Федерации плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя:

1) плату за содержание жилого помещения, включающую в себя плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, за коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме;

2) взнос на капитальный ремонт;

3) плату за коммунальные услуги.

В соответствии с пунктом 28 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 № 491, собственники помещений обязаны нести бремя расходов на содержание общего имущества соразмерно своим долям в праве общей собственности на это имущество путем внесения:

а) платы за содержание жилого помещения в многоквартирном доме - в случае управления многоквартирным домом управляющей организацией или непосредственно собственниками помещений.
В соответствии с пунктом 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 кодекса.

В силу статьи 1103 Гражданского кодекса Российской Федерации положения о неосновательном обогащении подлежат применению к требованиям одной стороны в обязательстве к другой о возврате исполненного, в связи с этим обязательством.

Согласно пп. 4 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности.

В соответствии со статьёй 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 
В силу пункта 2 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.
По материалам дела установлено, что истец осуществляет управление многоквартирным жилым домом, расположенным по адресу: … г. Набережные Челны, что ответчиком не оспаривается. 
Ответчику Чекмареву Э.О. на праве собственности принадлежит нежилое помещение в указанном многоквартирном доме, общей площадью 74,8 кв.м, расположенном на цокольном этаже, с кадастровым номером … (л.д.15). Регистрация права собственности произведена ….
Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан от ….2019 по делу № … установлено, что к многоквартирному дому по указанному выше адресу осуществлено строительство пристроя (входного узла), выступающего от стены дома и используемого ответчиком, наряду с иными собственниками нежилых помещений, для входа в офисные помещения, принадлежащие им на праве собственности. Судебной коллегией принято во внимание, что ответчиком Чекмаревым Э.О. заключен договор с АО «Т…» «Н…» от ….2017 на поставку тепловой энергии помещения площадью 82 кв.м. Данная площадь складывается из площади помещения размером 74,8 кв.м – принадлежащего на праве собственности ответчику, а также площади входной группы пропорционально принадлежащей доли нежилого помещения в размере 7,2 кв.м. Ответчик пользуется входной группой, через которую осуществляется вход в принадлежащее ему нежилое помещение, наравне с иными собственниками нежилых помещений.  Входной узел не является местом общего пользования жильцов многоквартирного дома и не является общедомовой собственностью, соответственно, начисление коммунальных платежей исходя из расчёта занимаемой и используемой ответчиком фактической площади в размере 82  кв.м  является законным и обоснованным (л.д.5-9). 
В соответствии с представленными расчётами истца, ответчик не осуществляет оплату за капитальный ремонт и содержание общего имущества многоквартирного дома за период 15.05.2019-30.04.2022 в сумме 11 546, 88 руб., начислена пеня – 2 169, 42 руб.

Ответчиком производится оплата коммунальных платежей соразмерно занимаемой площади из расчета 74,8 кв.м. Истцом предъявлены требования об уплате неосновательного обогащения и в расчет задолженности включена оплата за капитальный ремонт здания, общедомовые эксплуатационные расходы, индивидуальные коммуникации из расчета 82 кв.м. 
Согласно решению Правления товарищества собственников жилья «Домового комитета 53/26» от 12.01.2008 за несвоевременную оплату коммунальных услуг собственники многоквартирного дома оплачивают пени в размере 1% ежемесячно (л.д.54). 

Требования истца подлежат удовлетворению, расчёт истца суд находит верным (л.д.10, 16-51).
Доводы стороны истца суд не может положить в основу решения, так как они заявлены в силу произвольного толкования норм, регулирующих спорные правоотношения.
В силу части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежала бы взысканию в пользу истца оплаченная при подаче иска государственная пошлина. Между тем, государственная пошлина уплачена истцом в Межрайонную инспекцию ФНС России по РТ № 14, тогда как в силу требований п. 2 статьи 61.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации государственная пошлина по делам, рассматриваемым мировыми судьями, подлежит зачислению в бюджет муниципального района по месту совершения юридически значимых действий. Ошибочно перечисленная государственная пошлина является излишне уплаченной и должна подлежать возврату. 
 С ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в размере 548, 65 рублей в бюджет муниципального образования «город Набережные Челны».
Руководствуясь статьями 194–198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

решил:
иск Товарищества собственников жилья «Домового комитета 53/26» к Чекмареву Эдуарду Оттовичу о взыскании расходов по оплате помещения, на капитальный ремонт и содержание общего имущества в многоквартирном доме удовлетворить.

Взыскать с Чекмарева Эдуарда Оттовича в пользу Товарищества собственников жилья «Домового комитета 53/26» расходы по оплате помещения, на капитальный ремонт и содержание общего имущества в многоквартирном доме за период 01.05.2019-30.04.2022 в сумме 11 546 (одиннадцать тысяч пятьсот сорок шесть) рублей 88 коп., пеню в сумме 2 169 (две тысячи сто шестьдесят девять) рублей 42 коп.

Взыскать с Чекмарева Эдуарда Оттовича в доход бюджета муниципального образования «город Набережные Челны» сумму государственной пошлины 548 (пятьсот сорок восемь) рублей 65 коп.
Государственную пошлину в размере 548 (пятьсот сорок восемь) рублей 65 коп, уплаченную по платёжному поручению № 16 от 25.04.2022 в МИФНС России по РТ № 14, возвратить истцу Товариществу собственников жилья «Домового комитета 53/26».
Решение может быть обжаловано через мирового судью в порядке апелляции в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Лица,  участвующие  в деле,  их  представители,  могут  подать заявление о составлении мотивированного решения суда: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;  в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Лица, участвующие в деле, их представители могут ознакомиться с мотивированным решением суда по  истечении пяти дней  со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Мировой судья                           подпись                 Лыкова О.С.
Мотивированное решение изготовлено 18.07.2022 в связи с поступлением апелляционной жалобы ответчика.  
