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Решение

Именем Российской Федерации

20.07.2022 года                                               город Набережные Челны 
                                                                                   Республика Татарстан
Мировой судья судебного участка № 5 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан  Аксакова А.А., 

при секретаре  судебного заседания  Гилмутдиновой А.Ф.
рассмотрев в открытом  судебном  заседании гражданское  дело  по иску Акционерного общества  «Центр долгового управления»  к   Хафизовой К.В.  о взыскании  задолженности,
установил:  

Акционерное общество "Центр долгового управления" (далее АО "ЦДУ") обратилось с исковым заявлением к Хафизовой К.В.  о взыскании задолженности, указывая, что 04.07.2021 года  ООО МФК «ХХХ»  и  Хафизова К.В.  заключили договор потребительского займа №ХХХ, в соответствии с которым ответчику был предоставлен займ в сумме 13000 рублей 00 копеек сроком на 35 календарных дней с процентной ставкой 365,00% годовых, срок возврата займа – 08.08.2021 года. 07.12.2021 года между ООО МФК «ХХХ» и АО "ЦДУ" заключен договор уступки прав требования (цессии) ХХХ на основании которого права требования по вышеуказанному договору займа перешли к АО "ЦДУ". Ответчиком в установленный срок не были исполнены обязательства по договору. Просят взыскать с Хафизовой  К.В.  в пользу истца задолженность по договору займа №ХХХот 04.07.2021 года в сумме 29900 рублей 00 копеек, из которых 13000 рублей 00 копеек - основной долг, 16260 рублей 10 копеек - проценты, 639 рублей 90 копеек  - штрафы/пени, а также расходы по оплате государственной пошлины в сумме 1097 рублей 00 копеек. 

Представитель истца АО «ЦДУ» на судебное заседание не явился, о дате и времени судебного разбирательства извещен надлежащим образом, обратился с ходатайством о рассмотрении дела без участия представителя истца.

Ответчик  Хафизова   К.В. в судебном заседании исковые требования не признала, пояснив, что  договор займа  с ООО МФК « ХХХ»  она не заключала, ее персональными данными воспользовался ее знакомый. Просит в удовлетворении исковых требований отказать.

Поскольку каких-либо сведений о наличии существенных препятствий для участия указанных лиц в судебном заседании не имеется в соответствии со ст.167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ), мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя истца.

Исследовав письменные материалы дела, выслушав участников процесса, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со ст. 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) обязательства должны исполняться надлежащим образом. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются.

Согласно ст.807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг.

Согласно п. 1 ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.

В силу п. 1 ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 02.07.2010 N 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях".

Согласно п. 4 ч. 1 ст. 2 указанного закона договором микрозайма является договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный названным законом.

Статьей 382 ГК РФ предусмотрено, что право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона (пункт 1).

Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором (пункт 2).

В соответствии с п. 1 ст. 384 данного Кодекса, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты.

Из материалов дела следует, что 04.07. 2021 года  ООО МФК «ХХХ»  и  Хафизова К.В.  заключили договор потребительского займа №ХХХ, в соответствии с которым ответчику был предоставлен займ в сумме 13000 рублей 00 копеек сроком на 35 календарных дней с процентной ставкой 365,00% годовых, срок возврата займа – 08.08.2021 года. 07.12. 2021 года между ООО МФК «ХХХ» и АО "ЦДУ" заключен договор уступки прав требования (цессии) ХХХ на основании которого права требования по вышеуказанному договору займа перешли к АО "ЦДУ". 

Согласно п.6 Индивидуальных условий договора потребительского займа общая сумма (сумма микрозайма и процентов за пользование суммой микрозайма) подлежит возврату единовременным платежом в последний день срока возврата суммы микрозайма и процентов за пользование суммой микрозайма.

04.07.2021 денежные средства в размере 13000 руб. были перечислены истцом на карту ответчика, что подтверждается выпиской из реестра платежей (л.д.20).

Согласно п.12 Индивидуальных условий договора потребительского займа предусмотрена ответственность заемщика за ненадлежащее исполнение условий договора, а именно в случае нарушения срока возврата займа заемщик обязуется уплатить кредитору пеню в размере 20% годовых, которая начисляется на непогашенную часть суммы основного долга, начиная с первого дня просрочки исполнения обязанности по возврату займа до момента возврата займа.

В соответствии с п.13 индивидуальных условий договора потребительского займа предусмотрено условие об уступке кредитором третьим лицам прав (требований) по договору, согласно которому заемщик выразил согласие на уступку прав на взыскание задолженности по договору займа юридическому лицу, осуществляющему профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов; юридическому лицу, осуществляющему деятельность по возврату просроченной задолженности физических лиц в качестве основного вида деятельности; специализированному финансовому обществу; физическому лицу, указанному в письменном согласии заемщика, полученном кредитором после возникновения у заемщика просроченной задолженности по настоящему договору, если запрет на осуществление уступки не предусмотрен федеральным законом или настоящим договором.

Договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной (п. 2 ст. 432 ГК РФ). 

Письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном п. 3 ст. 438 настоящего Кодекса (п. 3 ст. 434 ГК РФ). Согласно Федеральному закону от 06.04.2011 года N 63-ФЗ "Об электронной подписи" электронная подпись - информация в электронной форме, которая присоединена к другой информации в электронной форме (подписываемой информации) или иным образом связана с такой информацией и которая используется для определения лица, подписывающего информацию. Принципы использования электронной подписи установлены ст. 4 вышеназванного закона. Основным является принцип аутентичности собственноручной и электронной подписи одного и того же лица. Закон запрещает устанавливать какие-либо ограничения применения электронной подписи, обусловленные применением технических устройств для подписания соответствующего документа. То есть, закон уравнивает собственноручную подпись субъекта и его электронную подпись. Факт применения технических средств и устройств при учинении подписи не является основанием для признания ее недействительной или полученной с нарушением установленного порядка оформления документов. 

Поскольку техническая сущность электронной подписи сводится к персонально сгенерированному цифровому коду, который обозначает соответствующее лицо, то его применение иными лицами невозможно. В этой связи она является персональным средством индивидуализации своего владельца и приравнивается к собственноручной подписи данного лица. 

В соответствии с ч. 1 ст. 5 Федерального закона от 06.04.2011 N 63-ФЗ "Об электронной подписи" видами электронных подписей, отношения в области использования которых регулируются настоящим Федеральным законом, являются простая электронная подпись и усиленная электронная подпись. Простой электронной подписью является электронная подпись, которая посредством использования кодов, паролей или иных средств подтверждает факт формирования электронной подписи определенным лицом (часть 2 статьи 5). 
В соответствии с ч. 2 ст. 6 Федерального закона от 06.04.2011 года N 63-ФЗ информация в электронной форме, подписанная простой электронной подписью или неквалифицированной электронной подписью, признается электронным документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью, в случаях, установленных федеральными законами, принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами или соглашением между участниками электронного взаимодействия.
На основании ч. 1 ст. 9 Федерального закона от 06.04.2011 года N 63-ФЗ электронный документ считается подписанным простой электронной подписью при выполнении, в том числе, одного из следующих условий: 1) простая электронная подпись содержится в самом электронном документе; 2) ключ простой электронной подписи применяется в соответствии с правилами, установленными оператором информационной системы, с использованием которой осуществляются создание и (или) отправка электронного документа, и в созданном и (или) отправленном электронном документе содержится информация, указывающая на лицо, от имени которого был создан и (или) отправлен электронный документ. 
В соответствии с Общими условиями, Заемщик подписывает Договор потребительского займа при помощи аналога собственноручной подписи, в качестве которой рассматривается простая электронная подпись (с использованием СМС-кода), формируемая в соответствии с требованиями Соглашения об использовании аналога собственноручной подписи, размещенного на сайте Общества в сети "Интернет", и законодательством Российской Федерации. СМС - код, предоставляемый Клиенту посредством СМС - сообщения (SMS) уникальный конфиденциальный символьный код. В соответствии с Общими условиями Договор потребительского займа считается заключенным с момента предоставления Заемщику денежных средств. Моментом предоставления денежных средств Заемщику признается момент зачисления денежных средств на корреспондентский счет банка Заемщика. Согласно п. 3.7  Индивидуальных условий, денежные средства предоставляются Заемщику с помощью перевода через платежных агентов в безналичном порядке на банковскую карту. 
Таким образом, из материалов дела судом установлено, что  Хафизова К.В. обратилась с заявлением ООО МФК «ХХХ». В Анкете клиента указала свои персональные данные, паспортные данные, электронную почту, при этом и в анкете и в заявлении ответчик подтвердила, что вся информация, указанная в Оферте, является верной и полной. Заявление и Анкета подписана  простой электронной подписью. Оценивая свои финансовые возможности, Хафизова К.В. согласилась на заключение указанного договора и получение денежных средств при условии уплаты процентов за пользование займом, данные обстоятельства свидетельствуют о том, что она не была ограничена в свободе заключения договора, ей была предоставлена достаточная информация, и действия истца не способствовали возникновению тяжелой жизненной ситуации. 
Согласно ст. 56, 57 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Проанализировав доказательства по делу, суд приходит к убеждению, что представленные истцом доказательства соответствуют требованиям ст. 55, 56, 71 ГПК РФ и совокупности подтверждают заключение 04.07.2021 договора займа  в электронном виде с соблюдением простой письменной формы посредством использования функционала сайта в сети Интернет. Обязательство по предоставлению займа 13000 рублей 00 копеек заемщику  займодавцем исполнило, денежные средства заемщиком получены.

 07.12.2021 между ООО МФК «ХХХ» и АО "ЦДУ" заключен договор уступки прав требования (цессии) ХХХ, на основании которого права требования по договору займа перешли истцу.

Согласно п.24 ст.5 Федерального закона от 21.12.2013 N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)", с учетом внесенных изменений Федеральным законом от 27.12.2018 N 554-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О потребительском кредите (займе)" и Федеральный закон "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях", по договору потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа), после того, как сумма начисленных процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа) (далее - фиксируемая сумма платежей), достигнет полуторакратного размера суммы предоставленного потребительского кредита (займа). Условие, содержащее запрет, установленный настоящей частью, должно быть указано на первой странице договора потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа).
Законодатель установил ограничение размера процентов за пользование займом, которые могут быть начислены заемщику и, соответственно заявлены к взысканию как соразмерные последствиям и характеру нарушения и способные реально компенсировать убытки кредитора.
Договор займа №ХХХ между истцом и ответчиком заключен 04.07.2021, после вступления в силу приведенного закона, следовательно, к нему должно применяться ограничение на начисление процентов по договорам потребительского микрозайма до достижения полуторакратного размера суммы займа.

Как усматривается из представленного договора займа, условие о данном запрете указано микрофинансовой организацией на первой его странице перед таблицей, содержащей индивидуальные условия этого договора.

Доказательства исполнения ответчиком обязательств по договору потребительского займа №ХХХ от 04.07.2021 суду не представлены.

Размер задолженности по договору, исчисленный истцом в соответствии с условиями договора за период с 30.08.2021 по 08.02.2022 составляет  29900 рублей 00 копеек, из которых 13000 рублей 00 копеек - основной долг, 16260 рублей 10 копеек - проценты, 639 рублей 90 копеек  - штрафы/пени, а также расходы по оплате государственной пошлины в сумме 1097 рублей 00 копеек. 

Установленные по делу обстоятельства подтверждают факт нарушения ответчиком условий договора, и дают основания для взыскания с ответчика в пользу истца образовавшейся задолженности.

Расчет взыскиваемых сумм проверен мировым судьей, является арифметически верным, не противоречит правилам и пределам начисления, установленным в заключенном между сторонами договоре, и поэтому может быть положен в основу решения.

Доказательств, подтверждающих неправомерность заявленных требований и неправильность произведенного истцом расчета задолженности, ответчиком в соответствии со статьей 56 ГПК РФ не представлено.

При таких обстоятельствах, мировой судья находит требования истца о взыскании в его пользу с ответчика суммы задолженности по договору займа, подлежащими удовлетворению.

Учитывает суд и то, что ответчиком в соответствии со ст. 56 ГПК РФ не представлено доказательств в опровержение правильности расчета истца, доказательств, свидетельствующих о надлежащем исполнении обязательств по договору займа, своевременной оплате суммы займа, отсутствии просроченной задолженности на день обращения истца с иском в суд 

 Согласно п. 1 ст. 401 ГК РФ отсутствие вины за нарушение обязательств доказывается лицом, нарушившим обязательство. Расчет размера процентов произведены исходя из процентных ставок, установленных сторонами при заключении договора займа, который в установленном законом порядке не был признан недействительным. Оснований для освобождения ответчика от взятых на себя обязательств, в том числе по выплате процентов за пользование займом в определенном договором размере, не имеется. 
Данное обстоятельство сторонами договора займа не оспаривается, сам договор недействительным либо незаключенным не признавался, доказательств обратного суду не предоставлено. Переход права (требования) по договору займа от одного кредитора к другому прав должника не нарушает. 

В соответствии со ст. 9 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права. Иных требований, иных доказательств, кроме вышеизложенного выше, в судебном заседании не представлено. В соответствии со ст. 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья разрешил спор в пределах заявленных требований. Нарушений истцом положений Федерального закона "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" (в редакции, действовавшей на дату заключении договора займа) не имеется. 
В соответствии со ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. Судебные расходы по делу составили 1097 рублей 00 копеек - государственная пошлина, уплаченная истцом при подаче искового заявления в суд. 
Согласно ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации указанная сумма государственной пошлины подлежит взысканию с ответчика в пользу истца. 

Мотивированное решение составлено 29 июля 2022 года по заявлению ответчика. 
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194 - 199, 232.4 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

  

решил:
исковые требования  Акционерного общества  «Центр долгового управления»  к  Хафизовой К.В.  о взыскании  задолженности, удовлетворить.
Взыскать  с  Хафизовой К.В. (паспорт серии ХХХ)  в пользу Акционерного общества  «Центр долгового управления»  (7730592401, ОГРН 5087746390353) задолженность по договору  займа   № ХХХ  от 04.07.2021, за период 30.08.2021 по 08.02.2022 в размере 29900 рублей 00 копеек, а также  расходы по уплате государственной пошлины в размере 1097 рублей 00 копеек.
Решение может быть обжаловано в Набережночелнинский городской суд

Республики Татарстан в течение 1 (одного) месяца со дня его вынесения путем подачи жалобы мировому судье.

Мировой судья судебного участка №5                                                      

по судебному району

города Набережные Челны РТ                             А.А. Аксакова 
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