Решение
именем Российской Федерации

                                                                        Дело № 2-899/5/2022

                                                      УИД 16MS0061-01-2021-001699-59
           17 мая 2022 года                                                         город Набережные Челны 
                                                                          Республики Татарстан 
                                                          п.ЗЯБ,д.16/1

Мировой судья судебного участка № 5  по судебному району города  Набережные Челны Республики Татарстан    А.А. Аксакова  

  при секретаре  судебного заседания Гилмутдиновой А.А. 

рассмотрев в открытом  судебном  заседании гражданское  дело  по  иску   публичного акционерного общества  «Татфондбанк»  к   Фахретдинову В.М.  о взыскание долга  по кредитному договору,

установил:

ПАО "Татфондбанк" обратились в суд с иском к Фахретдинову В.М.  о взыскании задолженности по кредитному договору. В обоснование своих требований истец указал, что 21.06.2012 между ОАО «АИКБ «Татфондбанк» (ныне ПАО «Татфондбанк) и Фахретдиновым В.М.  был заключен кредитный договор                                    № ХХХ на потребительские нужды. Под "Договором" понимаются в совокупности Общие условия предоставления потребительских кредитов ПАО "Татфондбанк", Индивидуальные условия кредитного договора и График платежей (Приложение... Индивидуальным условиям), заключенные между Кредитором и Заемщиком, в соответствии с п. 1 ст. 5 Закона "О потребительском кредите" N 353-ФЗ от 21.12.2013 г. По Индивидуальным условиям договора кредитор предоставил заемщику кредит в размере 220500 рублей, со сроком кредитования 60 месяцев, с уплатой Кредитору процентов за пользование кредитом в размере 20 % процентов годовых и иных платежей в соответствии с Договором и графиком платежей, являющимся неотъемлемой частью кредитного договора.

Кредитор в полном объеме выполнил обязательства по договору, предоставив ответчику кредит, что подтверждается кассовым ордером № ХХХ от 21.06.2012 г.

Задолженность заемщика Фахретдинова В.М.   составляет 42225  рублей 80 копеек, в том числе: 16685 рублей 00 копеек - просроченная задолженность, 565рублей 58 копеек - просроченные проценты, 275 рублей 54 копеек - проценты по просроченной задолженности, 1430 рублей 47 копеек - неустойка по кредиту, 86 рублей 71копеек - неустойка по процентам, неустойка за неисполнение условий кредитного договора в размере 23182рублей 50копеек.
Просят взыскать с ответчика задолженность в пользу истца по кредитному договору в размере 42225 рублей 80 копеек, расходы по оплате государственной пошлины в размере 1466 рублей 77 копеек.
Представитель истца в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствии.

Ответчик  Фахретдинов В.М. в судебное заседание не явился, предоставил письменное возражение, просил применить срок исковой давности.

Выслушав пояснения участников процесса, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 307 Гражданского кодекса Российской Федерации в силу обязательства одного лица (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., а кредитор имеет право требовать, от должника исполнения его обязанности.

Согласно статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В силу статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.

В соответствии со статьей 810 Гражданского кодекса Российской Федерации, заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Согласно части 2 статьи 811 Гражданского кодекса Российской Федерации если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

В соответствии со статьей 819 Гражданского кодекса Российской Федерации, по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

В силу частей 1 и 2 статьи 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

Из материалов дела следует, что 21.06.2012 между ОАО «АИКБ «Татфондбанк» (ныне ПАО «Татфондбанк) и Фахретдиновым В.М.  был заключен кредитный договор  № ХХХ на потребительские нужды. Под "Договором" понимаются в совокупности Общие условия предоставления потребительских кредитов ПАО "Татфондбанк", Индивидуальные условия кредитного договора и График платежей (Приложение... Индивидуальным условиям), заключенные между Кредитором и Заемщиком, в соответствии с п. 1 ст. 5 Закона "О потребительском кредите" N 353-ФЗ от 21.12.2013 г. По Индивидуальным условиям договора кредитор предоставил заемщику кредит в размере 220500 рублей, со сроком кредитования 60 месяцев, с уплатой Кредитору процентов за пользование кредитом в размере 20 % процентов годовых и иных платежей в соответствии с Договором и графиком платежей, являющимся неотъемлемой частью кредитного договора.

Кредитор в полном объеме выполнил обязательства по договору, предоставив ответчику кредит, что подтверждается кассовым ордером № 119 от 21.06.2012 г.

Задолженность заемщика Фахретдинова В.М.   составляет 42225  рублей 80 копеек, в том числе: 16685 рублей 00 копеек - просроченная задолженность, 565рублей 58 копеек - просроченные проценты, 275 рублей 54 копеек - проценты по просроченной задолженности, 1430 рублей 47 копеек - неустойка по кредиту, 86 рублей 71копеек - неустойка по процентам, неустойка за неисполнение условий кредитного договора в размере 23182рублей 50копеек.

Просят взыскать с ответчика задолженность в пользу истца по кредитному договору в размере 42225 рублей 80 копеек, расходы по оплате государственной пошлины в размере 1466 рублей 77 копеек.

Установлено, что ответчиком обязательства по договору не исполнены, задолженность по предоставленному кредиту не возвращена.

В соответствии со статьей 195 Гражданского кодекса Российской Федерации (здесь и далее нормы Гражданского кодекса Российской Федерации приведены в редакции, действовавшей на момент возникновения правоотношений) исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Общий срок исковой давности в силу пункта 1 статьи 196 Гражданского кодекса Российской Федерации устанавливается в три года.

В соответствии с пунктом 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права.

По обязательствам с определенным сроком исполнения течение исковой давности начинается по окончании срока исполнения (пункт 2 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 24 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 г. N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности", течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.

Согласно позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в п. 3 Обзора судебной практики по гражданским делам, связанным с разрешением споров об исполнении кредитных обязательств от 22.05.2013 года, при исчислении сроков исковой давности в отношении требований о взыскании просроченной задолженности по кредитному обязательству, предусматривающему исполнение в виде периодических платежей, применяется общий срок исковой давности. Указанный срок исчисляется отдельно по каждому платежу со дня, когда кредитор узнал или должен был узнать о нарушении своего права.

При этом днем, когда Банк должен был узнать о нарушении своего права, является день внесения очередного платежа, установленный договором.

При пропуске срока, установленного договором для возврата очередной части кредита, именно с этого дня на основании ст. 811 Гражданского кодекса Российской Федерации у Банка возникает право потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

Также если кредитным договором предусмотрена ежемесячная уплата процентов за пользование кредитом, то срок исковой давности по требованию кредитора о взыскании задолженности по процентам исчисляется отдельно по каждому ежемесячному платежу с даты просрочки такого платежа.

Срок исковой давности по требованию о взыскании неустойки исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу, определяемому применительно к каждому дню просрочки.

В пунктах 17 и 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" разъяснено, что в силу пункта 1 статьи 204 Гражданского кодекса Российской Федерации срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа, либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.

По смыслу статьи 204 Гражданского кодекса Российской Федерации начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям, предусмотренным абзацем вторым статьи 220 ГПК РФ, пунктом 1 части 1 статьи 150 АПК РФ, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа.

В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если не истекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Судом установлено, что последний платеж произведен ответчиком 22.03.2017 г., что подтверждается расчетом задолженности по состоянию на 09.07.2021 г.

Истец обратился в суд с настоящим иском 23.07.2021 (почтовое отправление 15.07.2021 г.)
Определением мирового судьи судебного участка №5 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан от 25.03.2021 г. отменен судебный приказ  от 22.10.2020  о взыскании с Фахретдинова В.М.  задолженности в пользу ПАО "Татфондбанк".

Из представленного истцом графика платежей, являющегося приложением №1 к кредитному договору, следует, что дата последнего платежа: 22.03.2017 года.

Исходя из изложенного, срок исковой давности по заявленному требованию подлежит исчислению с установленного договором срока возврата кредитных средств – 22.03.2017

ПАО «Татфондбанк» обратилось к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с  Фахретдинова В.М. задолженности по кредитному договору 22.10.2020.

Таким образом, к моменту подачи иска в суд –23.07.2021 срок исковой давности истек, что является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении иска.

Условиями указанного кредитного договора стороны не предусмотрели, что проценты за пользование кредитом уплачиваются позднее срока возврата суммы основного долга, в связи с чем, срок исковой давности в отношении заявленных процентов не исчисляется отдельно от срока исковой давности по основному обязательству.

Доказательств уважительности пропуска срока исковой давности не представлены.

При таких обстоятельствах, суд считает, что требования ПАО «Татфондбанк» не подлежат удовлетворению в связи с истечением срока исковой давности.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 197-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:

в удовлетворении исковых требований публичного акционерного общества  «Татфондбанк»  к   Фахретдинову В.М.  о взыскание долга  по кредитному договору, отказать.
Решение может быть обжаловано сторонами в общем порядке: в Набережночелнинский городской суд РТ  в течение  одного  месяца  со дня его вынесения путём подачи апелляционной жалобы мировому судье.
Мотивированное решение изготовлено 20.05.2022.
        Мировой  судья                                                          А.А. Аксакова.
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