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Решение
Именем Российской Федерации

09.03.2022 года                                               город Набережные Челны 
                                                                                   Республика Татарстан
Мировой судья судебного участка № 5 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан  Аксакова А.А., 

при секретаре  судебного заседания  Гилмутдиновой А.Ф.
рассмотрев в открытом  судебном  заседании гражданское  дело  по иску общества с ограниченной ответственностью  «Бюро  Судебного Взыскания» к  Трубникову  Е.В.  о взыскании  задолженности,
установил:

Истец ООО "Бюро Судебного Взыскания" в лице представителя по доверенности Ц. обратилось в мировой суд с иском к  Трубникову Е.В. о взыскании задолженности по договору потребительского займа                         № ХХХ от 15.10.2017 за период с 16.10.2017 по 19.07.2021  в размере 20844 рублей, из них: 6000 рублей - сумма основного долга, 12000 рублей- проценты за пользование займом, штрафные  санкции  в размере 2844 рублей 00 копеек, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 825 рублей 32 копеек. Истец ссылается на то, что  15.10.2017 между истцом и ООО МФК "ХХХ" был заключен кредитный договор потребительского займа № ХХХ, кредит ответчику был предоставлен по указанному договору. В дальнейшем ответчик не исполнил свои обязательства по возвращению денежных средств банку. 

19.07.2021  согласно договора цессии  ХХХ  права требования перешли к истцу ООО "Бюро Судебного Взыскания", в связи с чем, истец просит взыскать с ответчика указанную выше задолженность, по указанному договору. 

В судебное заседание представитель истца не явился, в исковом заявлении просил о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца по имеющимся в материалах дела документах, исковые требования поддерживает в полном объеме, о месте и времени судебного заседания уведомлен надлежащим образом. 

Ответчик Трубников Е.В.  в судебном заседании исковые требования не признал, и просил применить последствия пропуска срока исковой давности, отказать в удовлетворении исковых требований в полном объеме. 

Суд, выслушав мнение участников процесса, исследовав материалы дела приходит к следующему:

Статья 1 ГК РФ устанавливает основные начала гражданского законодательства, в соответствии с которыми граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых, не противоречащих законодательству условий договора. 

На основании ст. 421 ГК РФ условия договора определяются по усмотрению сторон. 

В силу п. 1 ст. 422 ГК РФ, договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивными нормами), действующим в момент его заключения. 

Из вышеуказанных правовых норм следует, что граждане могут заключить любые, не противоречащие законам договоры. 

В соответствии с ч. 1 ст. 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты. 

Как следует из положений, установленных ст. ст. 307 - 310 ГК РФ, кредитор имеет право требовать от должника исполнения обязательства. При этом обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается. 

Статья 314 ГК РФ содержит норму, в соответствии с которой обязательство, предусматривающее срок, в течение которого оно должно быть исполнено, подлежит исполнению в этот день. 

В силу ст. ст. 807, 809, 810, 819 ГК РФ ответчик обязан возвратить истцу сумму кредита и уплатить проценты на нее. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий действующим гражданским законодательством не допускается. 

Согласно п. 2 ст. 811 ГК РФ если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами. 

В судебном заседании установлено, что 15.10.2017 между ООО МФК "ХХХ" и  Трубниковым Е.В.  в офертно-акцептной форме был заключен договор потребительского займа NХХХ  путем направления оферты и ее акцепта через сеть Интернет на сумму 6000 руб., сроком на 30-й день с момента передачи ответчику денежных средств. 

Согласно индивидуальным условиям договора потребительского займа кредитор вправе уступить полностью или частично свои права (требования) по договору третьим лицам (в том числе организации, не являющейся микрофинансовой организацией). 

26.06.2020 ООО МФК "ХХХ" уступило право требования по договору займа  ООО "ХХХ" на основании договора возмездной уступки прав требования (цессии) N ХХХ. 

19.07.2021 права требования по договору займа, возникшие у ООО "ХХХ" по договору цессии, в полном объеме перешли к ООО "Бюро Судебного Взыскания" на основании договора цессии (уступка права требования) N ХХХ. 

Ответчик Трубников Е.В. ненадлежащим образом исполняет принятые на себя обязательства по договору займа № ХХХ от 15.10.2017, в связи с чем задолженность за период с за период с 16.10.2017 по 19.07.2021  в размере 20844 рублей, составила из них: 6000 рублей - сумма основного долга, 12000 рублей- проценты за пользование займом, штрафные  санкции  в размере 2844 рублей 00 копеек, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 825 рублей 32 копеек.  

Возражая против заявленных требований, ответчик Трубников Е.В.  заявил ходатайство о пропуске истцом срока исковой давности. 

В соответствии с положениями ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности устанавливается в три года. 

Правила определения момента начала течения исковой давности установлены статьей 200 ГК РФ, где в пункте 1 сказано, что течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права. Изъятия из этого правила устанавливаются настоящим Кодексом и иными законами. 

В силу абзаца первого пункта 2 названной статьи по обязательствам с определенным сроком исполнения течение исковой давности начинается по окончании срока исполнения; в абзаце втором закреплено, что по обязательствам, срок исполнения которых не определен либо определен моментом востребования, течение исковой давности начинается с момента, когда у кредитора возникает право предъявить требование об исполнении обязательства, а если должнику предоставляется льготный срок для исполнения такого требования, исчисление исковой давности начинается по окончании указанного срока. 

В пункте 24 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" даны разъяснения, что по смыслу пункта 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации течение срока исковой давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу, определяемому применительно к каждому дню просрочки. 

Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено ответчиком, является самостоятельным и достаточным основанием для отказа в иске (пункт 2 статьи 199 ГК РФ). 

В силу пункта 1 статьи 207 ГК РФ с истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство и т.п.), в том числе возникшим после истечения срока исковой давности по главному требованию. 

По смыслу вышеприведенной статьи 811 ГК РФ, предъявление кредитором требования о досрочном возврате суммы займа (кредита) влечет изменение срока исполнения обязательства по возврату суммы долга (кредита). 

Из  материалов гражданского дела  следует, что 08.05.2019 по заявлению  ООО МФК "ХХХ", мировым судьей был выдан судебный приказ. 

Определением от 14.10.2019 указанный судебный приказ был отменен в связи с поступлением от должника возражений. 

Настоящее исковое заявление посредством почтовой связи было направлено в суд 09.11.2021. 

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о пропуске истцом срока исковой давности для предъявления иска в суд, который истек, соответственно отсутствуют основания для взыскания задолженности за заявленный период с учетом уточнения исковых требований. 

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности", в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 ГК РФ). 

Учитывая, что в настоящем случае банк обратился в суд с настоящим иском 09.11.2021, то есть по истечении шести месяцев после отмены судебного приказа (14.10.2019), срок исковой давности по заявленным требованиям истцом пропущен. 

В силу пункта 2 статьи 199 ГК РФ истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске. 

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о пропуске истцом срока исковой давности для предъявления иска в суд, который истек, соответственно отсутствуют основания для взыскания задолженности за заявленный период. 

С учетом изложенного, исковые требования общества с ограниченной ответственностью  «Бюро  Судебного Взыскания» к  Трубникову  Е.В.  о взыскании  задолженности, подлежат оставлению без удовлетворения в связи с пропуском срока исковой давности. 

В связи с отказом в удовлетворении иска понесенные истцом судебные расходы в размере 825 рублей 32 копеек, возмещению также не подлежат. 

руководствуясь статьями 194 - 196, 198 - 199, Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
решил:
в удовлетворении исковых требований  общества с ограниченной ответственностью  «Бюро  Судебного Взыскания» к  Трубникову  Е.В.  о взыскании  задолженности по договору  займа  №ХХХ от 15.10.2017 отказать.
Решение может быть обжаловано в Набережночелнинский городской суд

Республики Татарстан в течение 1 (одного) месяца со дня его вынесения путем подачи жалобы мировому судье.

Мировой судья судебного участка №5                                                      

по судебному району

города Набережные Челны РТ                             А.А. Аксакова 

Мотивированное решение изготовлено 16.05.2022.
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