Подлинник  данного  решения   подшит   в   гражданское дело    № 2-95\4\22,  хранящееся  в судебном участке   № 4   по судебному району города набережные челны Республики Татарстан
                                                        УИД-16MS 0060-01-2021-002385-91
                                                                                  Дело № 2 -95\4\2022 
                                            Р Е Ш Е Н И Е 

                          именем Российской Федерации     
07 февраля 2022 года   
                                г. Набережные Челны РТ

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 4 по судебному району города  Набережные Челны Республики Татарстан Шафигуллина А.А., 

при секретаре Ильиной Л.Р.
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское  дело по иску Хамадалина А.Т. к индивидуальному предпринимателю Пискуновой С.С.  о взыскании убытков, денежной компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов,
                                              установил:

   Хамадалин А.Т. обратился в суд с иском о защите прав потребителя к индивидуальному предпринимателю Пискуновой С.С., указав, что 09 августа 2021 года  он приобрел у ответчика смартфон ххх, серийный № ххх, стоимостью 14500 рублей. Данный телефон у истца был изъят 18 октября 2021 сотрудниками полиции, поскольку принадлежал другому лицу. О факте принадлежности смартфона другому лицу продавец его не проинформировал, ввиду чего просит взыскать с ответчика стоимость товара в размере 14500 рублей, денежную компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей, штраф и судебные расходы.
Стороны извещены.

В суд явился представитель истца, на иске настаивал.

Представитель ответчика представил письменный отзыв, согласно которого иск не признал, указав, что истцом не представлено доказательств того, что телефон является собственностью третьих лиц. Отсутствует приговор суда, согласно которому проданный ответчиком телефон выбыл из законного владения собственника против его воли, отсутствуют документы, подтверждающие право собственности  потерпевшего на телефон.

Выслушав представителя истца, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон.

В силу статей 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Согласно пункту 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В соответствии с абзацем 1 пункта 1 статьи 460 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар свободным от любых прав третьих лиц, в том числе прав залогодержателя, за исключением случая, когда покупатель согласился принять товар, обремененный правами третьих лиц. Неисполнение продавцом этой обязанности дает покупателю право требовать уменьшения цены товара либо расторжения договора купли-продажи, если не будет доказано, что покупатель знал или должен был знать о правах третьих лиц на этот товар (абзац 2 пункта 1 указанной статьи).

В соответствии с положениями статьи 461 Гражданского кодекса Российской Федерации, при изъятии товара у покупателя третьими лицами по основаниям, возникшим до исполнения договора купли-продажи, продавец обязан возместить покупателю понесенные им убытки, если не докажет, что покупатель знал или должен был знать о наличии этих оснований.

Под убытками в силу статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Согласно представленным материалам дела установлено, что 09 августа 2021 года  ответчик продал истцу комиссионный товар- смартфон ххх серийный № ххх стоимостью 14500 рублей( л.д.12,13).
18 октября 2021 сотрудниками полиции, ОП № 2 « Комсомольский»  УМВД России по г. Набережные Челны смартфон  изъят у истца, поскольку 17 июня 2021 он был похищен неустановленным лицом  у потерпевшей Колотинской Г.Г. (л.д. 8). 
Согласно постановления о приостановлении предварительного следствия в связи с не установлением лица совершившего преступление от 18 октября 2021 года установлено, что 18 августа 2021 года возбуждено уголовное дело № ххх по признакам преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 158 УК РФ по факту того, что 17 июня 2021 года в период времени с 10 часов 30 минут по 13 часов неустановленное лицо, находясь возле дома ххх пр. им. ххх пос.ххх г.Набережные Челны тайно похитило смартфон ххх стоимостью 21999 рублей, принадлежащей Колотинской Г.Г.( л.д.8).

Справкой следственного Управления МВД России по городу Набережные Челны от 18 октября 2021 года о том, что похищенный сотовый телефон в рамках уголовного дела № ххх был приобретен 09 августа 2021 года Хамадалиным А.Т. в комиссионном магазине «ххх», принадлежащем «ИП Пискунова» и впоследствии 18 октября 2021 года изъят у Хамадалина А.Т. для приобщения в качестве вещественного доказательства к уголовному делу и возврату потерпевшей( л.д.7). 
Вышеуказанными документами опровергаются доводы ответчика.

Обязанность продавца отвечать в случае эвикции основана непосредственно на договоре купли-продажи и генетически связана с обязанностью передать вещь (товар) в собственность покупателю свободной от прав третьих лиц (ст. ст. 454 и 460 ГК РФ).

В российском гражданском праве классический принцип эвикции (гарантия спокойного владения) эффективно дополняется принципом установления права: институт ответственности продавца в случае изъятия товара у покупателя (ответственность за эвикцию) сосуществует с обязанностью продавца передать вещь (товар) в собственность покупателя и свободной от прав третьих лиц. 

Поскольку продавец гарантирует не только "чистоту права" покупателя, но и спокойное владение, то он отвечает за любое нарушение такого владения по основанию, возникшему до исполнения договора купли-продажи, если покупатель не знал о нем или не должен был знать. 

При решении вопроса о возмещении покупателю убытков, вызванных изъятием у него вещи третьим лицом по основанию, возникшему до исполнения договора купли-продажи, по общему правилу вина продавца не учитывается. Риск эвикции по такому основанию лежит на продавце, и он обязан возместить убытки покупателю, даже если продавец не был причастен к возникновению основания изъятия вещи и не знал или не должен был знать о нем.

Продавец не лишен права потребовать возмещения убытков от того, у кого он сам приобрел спорную вещь. 
         Доводы ответчика являются несостоятельными, поскольку юридически значимым является факт изъятия у покупателя телефона правоохранительным органом, по основанию, возникшему до исполнения договора купли-продажи, как указано в статье 461 Гражданского кодекса Российской Федерации. 


Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию стоимость товара в размере  14500 руб.

          Обращаясь к требованиям истца о взыскании денежной компенсации морального вреда и штрафа, суд исходит из следующего.

         В обоснование заявленных требований истец ссылается на то, что ему не была предоставлена информация о товаре, а именно в том, что товар принадлежит третьему лицу.

        На основании части 1 статьи 10 Закона РФ от 07.02.1992 г. N 2300-1 «О защите прав потребителей», изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации. Информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать сведения об основных потребительских свойствах товаров (работ, услуг) (абзац второй пункта 2 статьи 10 названного Закона).

         Согласно товарному чеку (л.д.12), ответчик довела до истца необходимую информацию о товаре, предусмотренную статьей 10 ФЗ «О защите прав потребителей».


Суд учитывает, что данная статья не устанавливает обязанность продавца на указание того, что товар принадлежит третьему лицу. Доказательств того, что продавец знала о том, что телефон принадлежит третьему лицу, истцом не представлено.


Статьей 18 ФЗ «О защите прав потребителей» предусмотрено право покупателя на расторжение договора купли-продажи товара, имеющего недостатки.

        Вместе с тем, проданный товар недостатков не имел, доказательств обратного суду не представлено.

        Ввиду изложенного, правоотношения между сторонами регулируются не Законом о защите прав потребителей, а статьями 460 и 461 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Поскольку требования истца о взыскании денежной компенсации морального вреда и штрафа основаны на законе о защите прав потребителей, которые в данном споре неприменимы, оснований для взыскания последних  не имеется, поскольку статьей 460 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено только взыскание убытков в случае изъятия товара у покупателя. 


 Согласно статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

         Истцом понесены расходы на оплату услуг представителя в размере 7000 рублей, суд полагает возможным признать данные расходы разумными в пределах 5000 рублей( л.д.14,15).

         Мотивируя  размер возмещения расходов на оплату услуг представителя в документально подтвержденном размере, суд учитывает: продолжительность рассмотрения дела и его сложность – экспертизы по делу не проводилось, участие представителя выразилось в подготовке искового заявления и выступления в суде.       

         В соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию в доход бюджета Исполнительного комитета муниципального образования город Набережные Челны государственная пошлина в сумме 580 рублей.
         Руководствуясь статьями 193-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

                                                     решил:
         исковые требования  Хамадалина А.Т. к индивидуальному предпринимателю Пискуновой С.С.  о взыскании убытков, денежной компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов,– удовлетворить частично.

        Взыскать с индивидуального предпринимателя Пискуновой С.С.  в пользу Хамадалина А.Т. убытки в размере 14500 рублей и судебные расходы в размере 5000 рублей.

        Взыскать с индивидуального предпринимателя Пискуновой С.С.  государственную пошлину в бюджет муниципального образования город Набережные Челны Республики Татарстан в размере 580 рублей.
          В остальной части иска Хамадалина А.Т. к индивидуальному предпринимателю Пискуновой С.С.- отказать.
Решение может быть обжаловано в  Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течении месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Судья : подпись.

Копия верна.

Мировой судья                                                         А.А. Шафигуллина

Решение вступило в законную силу «_____»______________2022 г.

Исполняющий обязанности мирового судьи

судебного участка № 4 по судебному району города 

Набережные Челны Республики Татарстан            А.А. Шафигуллина
