Подлинник    данного   решения    подшит   в   гражданское дело    № 2- 4\4\2022,    хранящееся    в судебном участке   № 4   по судебному  району города набережные челны Республики Татарстан

                                                                                    Дело № 2-4\4\2022 
                                                       УИД-16MS 0060-01-2021-002289-88
                                            Р Е Ш Е Н И Е 

                          именем Российской Федерации     
16 марта 2022 года    
                                г. Набережные Челны РТ

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 4 по судебному району города  Набережные Челны Республики Татарстан Шафигуллина А.А., 

при секретаре  Ильиной Л.Р.

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское  дело по иску Низамова Р.Э. к индивидуальному предпринимателю Тавлинову Н.И., Олексенко Э.Г.  о защите прав потребителей,
  

установил: 

  

          истец  Низамов Р.Э. обратился в суд с иском  к ответчику индивидуальному предпринимателю Тавлинову Н.И. в вышеуказанной формулировке, в обоснование требований указывая, что  14 марта 2021 года между ним и ответчиком заключен договор № ххх на установку кондиционера по адресу: г.Набережные Челны, пр. ххх. Согласно договора ответчик обязался провести монтаж, пуско- наладку и ввод в эксплуатацию системы кондиционирования воздуха, выполнить работы собственными (и\или: привлеченными) силами. Цена работ по договору составила 33500 рублей, где 21000 рублей – цена сплит- системы, 12500 рублей- цена работ, куда включены штробление 4,5 м.х1000р. =4500р., межблочная трасса 6 метров х 500 р.+3000р., кронштейн с комплектующими-500р., онтаж сплит- системы -4500 р.
        Однако истец полагает, что  услуги были предоставлены некачественно, в обоснование ссылаясь на заключение эксперта № ххх  оценочной компании «Архимед», согласно которого качество выполненных работ по установке сплит- системы не отвечает требованиям руководства по эксплуатации завода изготовителя.

Истец просит суд  взыскать с ответчика стоимость услуг по договору в размере 12500 рублей, неустойку в размере 71355 рублей,  компенсацию морального вреда в размере 10000 рублей, штраф и судебные расходы. 

         Судом в качестве соответчика по делу привлечен Олексенко Э.Г.
 Стороны надлежащим образом извещены.

 В суд явился представитель истца Кабак Р.П. уточнил исковые требования, просил взыскать с ответчика индивидуального предпринимателя  Тавлинова Н.И. стоимость  устранения недостатков при установке сплит- системы в размере 5000 рублей, неустойку в размере 71355 рублей,  компенсацию морального вреда в размере 10000 рублей, штраф и судебные расходы. 

Ответчик индивидуальный предприниматель Тавлинов Н.И. и его представитель  Хисматуллин М.Т. в суд явились, иск не признали, в обоснование возражений указав, что  условия договора ответчик выполнил: предоставил сплит- систему, произвел штробление 4,5 м, вывел межблочную трассу, произвел монтаж внутреннего блока кондиционирования. Вопреки  договоренности об установлении наружного блока кондиционирования под окном квартиры,  истец принял решение установить наружный блок на торец балкона, справа от окна. Ответчик уведомил истца о том, что данные работы договором не предусмотрены, поскольку  нужен  альпинист. После чего, истец самостоятельно привлек к работам по установке внешнего блока кондиционирования альпиниста Олексенко Э.Г. После установки наружного блока системы кондиционирования   работниками ответчика индивидуального предпринимателя Тавлинова Н.И. осуществлена пуско- наладка и ввод в эксплуатацию систем кондиционирования воздуха.
       Соответчик Олексенко Э.Г. в суд явился,  иск не признал, указав,  что истец Низамов Р.Э. обратился к нему для осуществления  монтажа наружной системы кондиционирования и он в свою очередь, являясь альпинистом,  произвел установку наружного блока кондиционера на торец балкона.

       Выслушав стороны, представителей сторон, свидетеля, исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам. 

В силу статьи  56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации- каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений. 

В соответствии со статьями 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации - обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. 

        Из содержания искового заявления, а также представленных в материалы дела документов, следует, что  14 марта 2021 года между истцом Низамовым Р.Э. и ответчиком индивидуальным предпринимателем Тавлиновым Н.И. заключен договор № ххх на установку кондиционера сплит- системы марки  ххх серии «ххх» по адресу: г.Набережные Челны, ххх. Согласно договора ответчик обязался предоставить сплит-систему и провести монтаж, пуско- наладку и ввод в эксплуатацию вышеуказанной системы кондиционирования воздуха, выполнить работы собственными (и\или: привлеченными) силами. Цена работ по договору составила 33500 рублей, где 21000 рублей – цена сплит-системы, 12500 рублей- цена работ, куда включены штробление 4,5 м.х1000р. =4500р., межблочная трасса 6 метров х 500 р.+3000р., кронштейн с комплектующими-500р.,монтаж сплит- системы 4500 р.( л.д.7,8).
        14 марта 2021 года истец оплатил стоимость вышеуказанной сплит- системы в размере 21000 рублей, 10 апреля 2021 года истец оплатил стоимость работ по установке сплит- системы в размере 12500 рублей( л.д.9).

         22 апреля 2021 года истец направил в адрес ответчика индивидуального предпринимателя Тавлинова Р.Э. претензию об безвозмездном устранении недостатков выполненной работы, выраженной в том, что при прокладывании связующей трассы и межблочного кабеля от внутреннего блока  к  внешнему блоку ее оставили намного больше, чем того требует СНиП, магистраль должна располагаться под углом, что обеспечивало бы нормальное стекание воды  по трубке, трасса не изолирована оболочкой надлежащим образом( л.д.52-55).
       Данная претензия вручена адресату 30 мая 2021 года( л.56,57).
       Согласно представленному истцом экспертному заключению № ххх от 04.06.2021 года, проведенному оценочной компанией «Архимед» качество выполненных работ по установке сплит- системы (кондиционирования воздуха) не отвечает требованиям руководства по эксплуатации завода изготовителя ( л.д.12-26).

        Согласно договора подряда № 19 от 15 июня 2021 года и квитанции № 00000019  от 17 июня 2021 года истцом понесены расходы в размере 5000 рублей  по устранению выявленных недостатков (108-110).

На основании определения суда от 16.12.2021 года по делу   назначена судебная экспертиза( л.д.83,84).

Из содержания, поступившего в суд заключения эксперта   городского бюро судебных экспертиз № 01\01-2022 от 28.01.2022 года следует, что  недостатки выполненных работ по установке сплит- системы в квартире, расположенной по адресу: РТ, г. Набережные Челны, ххх указанные экспертом в заключении № 166\21 от 04.06.2021 года оценочной компанией «Архимед», не регламентируются какими либо техническими нормами и правилами, носят лишь эстетический характер, не влияющий на качество, срок службы и не ограничивают потребителя в использовании ее по прямому назначению. Устранение ранее выявленных недостатков указанных в экспертном заключении № 166\21 от 04.06.2021 года, согласно требований указанных в инструкции по эксплуатации и ГОСТа 34058-2017 «Инженерные сети зданий и сооружений внутренние монтаж и пусконаладка испарительных и компрессорно- конденсаторных блоков бытовых систем кондиционирования. Общие технические требования» не требовалось( л.д. 87-101). 

По смыслу положений статьи 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации- экспертное заключение является одним из наиболее важных видов доказательств по делу, поскольку оно отличается использованием специальных познаний и научными методами исследования, тем не менее, суд при наличии в материалах рассматриваемого дела заключения эксперта не может пренебрегать иными добытыми по делу доказательствами, в связи с чем, законодателем в статье 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации закреплено правило о том, что ни одно доказательство не имеет для суда заранее установленной силы, а в положениях части  3 статьи 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что заключение эксперта для суда необязательно и оценивается наряду с другими доказательствами. 

Таким образом, экспертное заключение оценивается судом по его внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании каждого отдельно взятого доказательства, собранного по делу, и их совокупности с характерными причинно-следственными связями между ними и их системными свойствами. 

Согласно содержанию вводной и исследовательской части заключения эксперта городского бюро судебных экспертиз № 01\01-2022 от 28.01.2022 года  установлено, что недостатки указанные в заключении, представленном истцом - нарушение п.2.1.52-2.1.65 ПУЭ Правила устройства электроустановок ( ПУЭ) 7-ое издание - не относятся к данному виду системы кондиционирования и вентилирования воздуха. Данные правила относятся к монтажу электропроводки в общедомовых сетях, на промышленных предприятиях. При анализе проведенных истцом ремонтных работ по устранению выявленных недостатков, указанных в экспертном заключении 166\21 от 04.06.2021 года  установлено, что   демонтаж с последующей установкой при помощи прокладок, обмазочные работы по изоляции отверстий в месте прохождения межблочного кабеля, трубопрохода холодильного контура и дренажного шланга, дополнительная обмотка трубопрохода холодного контура не требовались согласно требований указанных в инструкции по эксплуатации и ГОСТа 34058-2017 «Инженерные сети зданий и сооружений внутренние монтаж и пусконаладка испарительных и компрессорно- конденсаторных блоков бытовых систем кондиционирования. Общие технические требования»( л.д.92,96).

Указанные положения ГОСТа 34058-2017 « Инженерные сети зданий и сооружений внутренние монтаж и пусконаладка испарительных и компрессорно- конденсаторных блоков бытовых систем кондиционирования. Общие технические требования»  не учтены экспертом оценочной компании «Архимед», применены пункты ПУЭ 7-издание и указано на их нарушение, когда как  они не относятся  к данному виду системы кондиционирования и вентилирования воздуха.

 На основании вышеизложенного, суд приходит к выводу о том, что совокупность представленных доказательств не подтверждает доводы истца о наличии недостатков при выполнении работ по установке сплит- системы.

В соответствии с частями 1, 2 статьи 4 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется. 

Таким образом,  поскольку судом не установлено наличие нарушений со стороны ответчиков, не имеется законных оснований для удовлетворения требований  истца о взыскании стоимости устранения недостатков выполненной работы и соответственно для удовлетворения производных требований о взыскании неустойки, компенсации морального вреда, и штрафа. 

Руководствуясь статьями  193-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

  

решил: 

  

в исковых требованиях Низамова Р.Э. к индивидуальному предпринимателю Тавлинову Н.И., Олексенко Э.Г. о взыскании стоимости устранения недостатков при установке сплит- системы в размере 5000 рублей, неустойки в размере 71355 рублей,  компенсации морального вреда в размере 10000 рублей, штрафа, расходов по оплате услуг эксперта в размере 3500 рублей, расходов по оплате услуг представителя в размере 10000 рублей – отказать.

  

Решение может быть обжаловано в  Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течении месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Судья: подпись.
Копия верна.

Мировой судья                                                           А.А. Шафигуллина

Решение вступило в законную силу «_____»_____________2022 г.

Исполняющий обязанности мирового судьи

судебного участка № 4 по судебному району города 

Набережные Челны Республики Татарстан            А.А. Шафигуллина
  

