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РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

	г. Набережные Челны


	Дело № 2-139/23/2022
УИД: 16MS0187-01-2022-000153-72



Дата принятия решения – 16 февраля 2022 года

Мотивированное решение составлено – 21 марта 2022 года

Мировой судья судебного участка № 23 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Кадыров Х.Р., при секретаре судебного заседания Ахметшиной С.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Стахеевой Р.Г. к ПАО Банк ВТБ о взыскании денежных средств, уплаченных за услугу «Помощь на дороге», процентов по кредиту, компенсации морального вреда, штрафа за несоблюдение требований потребителя и судебных расходов,
установил:

Стахеева Р.Г. обратилась в суд с исковым заявление в суд к ПАО Банк ВТБ о взыскании денежных средств, уплаченных за услугу «Помощь на дороге», процентов по кредиту, компенсации морального вреда, штрафа за несоблюдение требований потребителя и судебных расходов. В обоснование заявленных требований указала, что 05.11.2021 между Стахеевой Р.Г. и ПАО Банк ВТБ был заключен кредитный договор № ХХХ. В пункте 25 индивидуальных условий договора банк без согласия Стахеевой Р.Г. включил поручение об оплате ДО 40 000 руб. получателем которых, являлся Банк ВТБ (ПАО). В последствие Стахеева Р.Г. выяснила, что сумма в размере 40 000 руб. была перечислена за оказание «Помощи на дороге» в рамках карты «Автолюбитель». Банк ПАО ВТБ не взял согласие на оказание услуг «Помощь на дороге», с условия дополнительной услуги Стахеева Р.Г. ознакомлена не была, в данной услуге не нуждалась. У Стахеевой Р.Г. не было возможности заключить кредитный договор без дополнительных услуг, поскольку стоимость услуги была заложена в текст кредитного договора. 15.12.2021 Стахеевой Р.Г. в адрес Банка ПАО ВТБ направлена досудебная претензия, которая была получена 20.12.2021, оставшаяся без ответа. В связи с чем, просит взыскать с ПАО Банк ВТБ денежные средства в размере 40 000 руб., уплаченные за услугу «Помощь на дороге», проценты по кредиту в размере 1273 руб., компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб., штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 25637 руб., судебные расходы по оплате услуг адвоката в размере 10 000 руб.


Истец Стахеева Р.Г. на судебное заседание не явилась извещена надлежащим образом.

Представитель Стахеевой Р.Г. Макарова А.Н. заявила ходатайство о рассмотрении дела в отсутствии истца и его представителя.

Ответчик ПАО Банк ВТБ извещенный о дате, месте и времени рассмотрения дела на судебное заседание не явился, ходатайств об отложении судебного заседания не заявлял, причины не явки суду не известны, отзыв не представлен.

В соответствии со ст. 167 ГПК РФ дело рассмотрено в отсутствие неявившихся лиц.
Исследовав материала дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии с чч. 1, 4 ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключение договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422).

В силу ст. 425 ГК РФ договор вступает в силу и становится обязательным для сторон с момента его заключения.
Согласно п. 1 ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. 

Пунктом 1 ст. 782 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов. В соответствии со ст. 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом. 

Если правила, содержащиеся в части первой настоящей статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи, последующее поведение сторон. 

Согласно статье 32 Закона о защите прав потребителей и п. 1 ст. 782 ГК РФ потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. 

В силу положений п. 1 ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.
В соответствии со ст. 450.1 ГК РФ договор прекращается с момента получения уведомления, если иное не предусмотрено Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. 

В соответствии с ч.ч. 1, 2 ст. 450 ГК РФ изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором. По требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только при существенном нарушении договора другой стороной; в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или договором. Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора. 

В силу ч. 4 ст. 453 Гражданского кодекса Российской Федерации, стороны не вправе требовать возвращения того, что было исполнено ими по обязательству до момента изменения или расторжения договора, если иное не установлено законом или соглашением сторон. 

Потребитель на основании ст. 32 Закона РФ «О защите прав потребителя» имеет право в любое время отказаться от предоставленных услуг при условии оплаты фактически понесенных расходов, связанных с исполнением обязательств по договору.
Из ст. 56 ГПК РФ следует, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.


В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
05.11.2021 между Стахеевой Р.Г. и ПАО Банк ВТБ был заключен кредитный договор ХХХ (л.д. 9-11).

В пункте 25 индивидуальных условий договора банк включил поручение об оплате ДО 40 000 руб. получателем которых, являлся Банк ВТБ (ПАО) (л.д. 10).

15.12.2021 Стахеевой Р.Г. в адрес Банка ПАО ВТБ направлена досудебная претензия, которая была получена 20.12.2021 (л.д. 13-15).

Доказательства несения расходов, вследствие исполнения договора по предоставлению услуги «Помощь на дороге», наличия согласия Стахеевой Р.Г. на подключение к услуге, ответчик не представил.
При отсутствии возражений ответчика и предоставлению суду доказательств, суд считает исковые требования Стахеевой Р.Г. о взыскании с ответчика денежных средств в размере 40000 руб., уплаченных за услугу «Помощь на дороге» подлежащими удовлетворению.

Также подлежат взысканию с ответчика в пользу истца проценты, уплаченные на сумму, за услугу «Помощь на дороге» из расчета 15,493% годовых за период с 05.11.2021 по 18.01.2021 (дату подачи иска) 75 дней (40000 руб.*15,493%/365 дней в году * 75 дней) = 1273 руб.

Из ст. 15 Федерального закона от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» следует, что моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
Поскольку судом удовлетворяются основные требования истца, исковые требования в части компенсации морального вреда подлежат удовлетворению.


В соответствии с ч. 6 ст. 13 Федерального закона от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Поскольку исковое заявление подано в защиту прав потребителя с ответчика подлежит взыскание в пользу истца штраф в размере 50% от суммы присужденной судом.

Из ст. 15 Федерального закона от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» следует, что моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
Поскольку судом удовлетворяются основные требования истца, исковые требования в части компенсации морального вреда подлежат удовлетворению.


В соответствии с ч. 6 ст. 13 Федерального закона от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Поскольку исковое заявление подано в защиту прав потребителя с ответчика подлежит взыскание в пользу истца штраф в размере 50% от суммы присужденной судом.

В силу ч. 1 ст. 98, ч. 1 ст. 100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Из разъяснений, содержащихся в п.п. 12, 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», следует, что расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах. Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.
Разрешая требования о взыскании судебных расходов по оплате услуг представителя, суд учитывает объем заявленных требований, цену иску, сложность дела, наличие договора подряда, расписку в получении денежных средств (л.д. 16), составление нотариальной доверенности (л.д. 25), в связи с чем с ответчика подлежат возмещению судебные расходы истца по оплате услуг представителя в размере 10 000 рублей.

В связи с тем, что истец при подаче искового заявления в силу закона был освобожден от уплаты государственной пошлины с ответчика подлежит взыскать государственную пошлину.


На основании изложенного, руководствуясь статьями 12, 56, 57, 194 – 199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:

исковое заявление Стахеевой Р.Г. к ПАО Банк ВТБ о взыскании денежных средств, уплаченных за услугу «Помощь на дороге», процентов по кредиту, компенсации морального вреда, штрафа за несоблюдение требований потребителя и судебных расходов, удовлетворить.
Взыскать с ПАО Банк ВТБ в пользу Стахеевой Р.Г. денежные средства в размере 40 000 руб., уплаченные за услугу «Помощь на дороге», проценты по кредиту в размере 1273 руб., компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб., штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 25637 руб., судебные расходы по оплате услуг адвоката в размере 10 000 руб.
Взыскать с ПАО Банк ВТБ в доход муниципального образования г. Набережные Члены Республики Татарстан государственную пошлину в размере 1738.19 руб. (1438.19 руб. + 300 руб.).

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение месяца через мирового судью.

Мировой судья


подпись


Х.Р. Кадыров
