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                                                                                                  № 2-879/2/2022

УИД:16MS0075-01-2021-001863-86
                                                     РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации

20 июня 2022 года                                                 
          город Набережные Челны 




                                                                   Республики Татарстан
Мировой судья судебного участка № 2 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Диярова Л.Г.,
при секретаре Кильдибаевой Н.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Отдела вневедомственной охраны по городу Набережные Челны филиал-Федеральное государственное казенное учреждение «Управление вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации по Республике Татарстан (Татарстан)» к Молоданову О.П. о взыскании задолженности по договору оказания охранных услуг,   
установил:
Отдела вневедомственной охраны по городу Набережные Челны филиал-Федеральное государственное казенное учреждение «Управление вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации по Республике Татарстан (Татарстан)» (далее - истец) обратилась в суд с иском к Молоданову О.П. (далее - ответчик) о взыскании задолженности по договору оказания охранных услуг. В обоснование иска указала, что ХХХ года между истцом и  ответчиком заключен договор №ХХХ о централизованной охране личного имущества граждан подразделениями вневедомственной охраны. Согласно предмета договора, ответчик «Клиент» поручает, а истец «Охрана» осуществляет централизованное наблюдение в течение времени охраны (с момента приема средств сигнализации объекта под централизованное наблюдение до снятия их с наблюдения), установленных в отдельной квартире с личным имущество ответчика и членов его семьи, расположенного по адресу: РТ, г. Набережные Челны, дом ХХХ – ХХХ, под. ХХХ, эт. ХХХ. Ответчик принимает и оплачивает данные услуги, до 15-го числа каждого месяца в размере 260 руб.  Охрана обязана при поступлении информации о срабатывании сигнализации на объекте обеспечить направление на объект наряда полиции для выяснения причин срабатывания, а при необходимости – принятие мер к задержанию проникших на объект посторонних лиц.  Истец обязательства по договору выполнил в полном объеме, однако обязательства по оплате оказанных истцом охранных услуг ответчик не произвел. В связи с отсутствием оплаты, истец расторг договор №ХХХ с ХХХ года.
10 июня 2021 года ответчику направлена претензия с требованием о погашении задолженности. Однако, письмо было возвращено. 
На 1 августа 2019 года сумма задолженности ответчика перед истцом по оплате оказанных охранных услуг составляет 5116 руб. 
На основании изложенного, истец просит взыскать с ответчика задолженность по оплате охранных услуг по договору №ХХХ  от ХХХ года  в размере 5116 руб.
В судебное заседание представитель истец по доверенности ХХХ О.С.  исковые требования поддержал в полном объеме. 
Ответчик - Молоданов О.П. с иском не согласилась, пояснив, что договор вневедомственной охраны не заключал, просил применить срок исковой давности. 
Выслушав представителя истца, ответчика, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

В силу статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В силу статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

На основании статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В силу пунктов1, 2 статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.

Согласно пункту 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.
Судом установлено, что ХХХ    между ФГКУ УВО МВД по Республике Татарстан и Молодановым О.П. заключен договор №ХХХ о централизованной охране личного имущества граждан подразделениями вневедомственной охраны при органах внутренних дел и оказании услуг по обслуживанию технических средств охраны филиалом ФГУП «Охрана» МВД России по РТ.
Согласно предмета договора, ФГКУ УВО МВД по Республике Татарстан осуществляет централизованное наблюдение в течение времени охраны (с момента приема средств сигнализации объекта под централизованное наблюдение до снятия их с наблюдения), установленных в отдельной квартире с личным имуществом Молоданова О.П. и членов его семьи, расположенного по адресу: РТ, г. Набережные Челны, дом ХХХ – ХХХ, под. ХХХ, эт. ХХХ.
Пунктом 3.1 договора, охрана обязана при поступлении информации о срабатывании сигнализации на объекте обеспечить направление на объект наряда полиции для выяснения причин срабатывания, а при необходимости – принятие мер к задержанию проникших на объект посторонних лиц (л.д. 36).

Истец обязательства по договору выполнил в полном объеме, однако обязательства по оплате оказанных истцом охранных услуг ответчик не произвел.

Согласно пункту 12.1.1 договора №ХХХ за услуги по централизованной охране-ежемесячно, независимости от фактического времени нахождения  объекта под охраной, в соответствии с действующими тарифами  не позднее 15-го числа каждого месяца. Тарифы указываются в Приложении №1.

Как следует из Приложения №1 к договору №ХХХ от ХХХ года  ежемесячная абонентская плата (тарифы) за охрану на момент подписания договора составляет 262 руб. (л.д. 43). 
7 июня 2021 года ответчику направлено претензионное письмо с требованием о погашении задолженности и акт сверки (л.д. 30).

Ответчик не выполнил принятые на себя обязательства, нарушил условия договора о своевременном и полном внесении платы, не произведя платежи в размере и в сроки, установленные договором.

Согласно расчету истца задолженность по договору №ХХХ об оказании охранных услуг от ХХХ года по состоянию на 1 августа 2019 года составляет - 5116 руб.
Представленный истцом расчет задолженности ответчик не оспорил.

Доводы ответчика, о том, что он договор №ХХХ с  ФГКУ УВО МВД по Республике Татарстан о централизованной охране личного имущества граждан подразделениями вневедомственной охраны при органах внутренних дел и оказании услуг по обслуживанию технических средств охраны филиалом ФГУП «Охрана» МВД России по РТ не заключал не состоятельны, в представленном в материалы дела договоре от ХХХ года  имеется подпись Молоданова О.П. В связи с наличием в  договоре подписи ответчика суд приходит к выводу о том, что ответчик при заключении договора самостоятельно выразил свою волю, подлинности подписи в договоре  ответчик не оспаривал.
Учитывая вышеизложенные обстоятельства и требования закона, суд считает, что требования ФГКУ УВО МВД по Республике Татарстан подлежат удовлетворению.
 Ответчиком в ходе рассмотрения дела заявлено о применении срока исковой давности.

Согласно статье 195 Гражданского кодекса Российской Федерации исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. 
В силу пункта 1 статьи 196 Гражданского кодекса Российской Федерации общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.

Если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права (пункт 1 статьи 200 ГК РФ). По обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения (пункт 2 статьи 200 ГК РФ).

Срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права (п. 1 ст. 204 ГК РФ).
Истцом заявлено требование о взыскании задолженности по состоянию на 1 августа 2019 года. 

Мировым судьей судебного участка №19 по судебному району г. Набережные Челны РТ по заявлению ФГКУ УВО МВД по Республике Татарстан 8 ноября 2019 года был выдан  судебный приказ о взыскании с Молоданова О.П. задолженности по договору о централизованной охране личного имущества граждан №ХХХ от ХХХ года в размере 5116 руб., а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 200 руб. (л.д. 28).
Определением мирового судьи судебный приказ отменен 29 ноября 2019 года.

Истец обратился с настоящим иском в суд 21 сентября 2021 года ( направлено по почте 17 сентября 2021 года) (л.д. 27), то есть в трехлетний срок предусмотренный Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации.

Таким образом, срок исковой давности, при обращении в суд с данными исковыми требованиями истцом не пропущен.
В соответствии с частью 1 статьи 103 Гражданского кодекса Российской Федерации государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден при подаче иска, подлежит взысканию с ответчика в соответствующий бюджет.

Исходя из размера удовлетворенных требований, ответчиком подлежит уплата госпошлины в доход бюджета муниципального образования город Набережные Челны в сумме 400 руб. 
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 – 199, Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:

исковые требования Отдела вневедомственной охраны по городу Набережные Челны филиал-Федеральное государственное казенное учреждение «Управление вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации по Республике Татарстан (Татарстан)» к Молоданову О.П. о взыскании задолженности по договору оказания охранных услуг удовлетворить.

Взыскать с Молоданова Олега Павловича (паспорт серия ХХХ №ХХХ выдан Отделением в Электротехническом районе Отдела УФМС России по Республике Татарстан в гор. Набережные Челны) в пользу Отдела вневедомственной охраны по городу Набережные Челны филиал-Федеральное государственное казенное учреждение «Управление вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации по Республике Татарстан (Татарстан)»  задолженность по договору оказания охранных услуг №ХХХ от ХХХ года в размере 5116 (пять тысяч сто шестнадцать) рублей.

Взыскать с Молоданова О.П. (паспорт серия ХХХ №ХХХ выдан Отделением в Электротехническом районе Отдела УФМС России по Республике Татарстан в гор. Набережные Челны) государственную пошлину в доход бюджета Муниципального образования город Набережные Челны в размере 400 (четыреста) рублей. 

Лица, участвующие в деле, их представители  вправе обратиться с заявлением о составлении мотивированного решения в случае проведения судебного заседания в их участием – в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, а в случае отсутствия в судебном  заседании -  в течение 15 дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Набережночелнинский  городской суд Республики Татарстан в течение месяца через мирового судью.
Мотивированное решение изготовлено 30 июня 2022 года.
Мировой судья                             подпись

                              Диярова Л.Г. 



