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Решение

именем Российской Федерации

25 августа 2022 года
              город Набережные Челны РТ

Мировой судья судебного участка №19 по судебному району
города Набережные Челны Республики Татарстан          Бурханова И.И.,

при секретаре                                                                           Нуретдиновой Л.И.,
с участием истца Шакирзянова А.Н., его представителя адвоката «данные обезличены», представившего удостоверение №«данные обезличены» и ордер №066585 от 28 июня 2022 года,  

ответчика Зайдуллиной А.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  Шакирзянова А.Н. к Зайдуллиной А.Н. о возмещении ущерба, 
установил:


Шакирзянов А.Н. обратился в суд с вышеуказанным иском, указав в его обоснование следующее. 19 ноября 2021 года около 10 часов в районе дома 1 по Мензелинскому тракту города Набережные Челны произошло дорожно-транспортное происшествие с участием а/м «Фольксваген Поло» с государственным регистрационным знаком «данные изъяты» под его управлением  и а/м «Опель Корса» с государственным регистрационным знаком «данные изъяты» под управлением Зайдуллиной А.Н. В результате происшествия автомашины получили механические повреждения. Постановлением по делу об административном правонарушении виновником аварии была признана Зайдуллина А.Н. На момент ДТП его гражданская ответственность была застрахована в АО СК «Армеец». Им было подано заявление о возмещении убытков, он был направлен на осмотр и оценку стоимости повреждений. Однако в выплате ему было отказано в связи с тем, что гражданская ответственность ответчика не была застрахована. 


Просил суд взыскать с ответчика в его пользу 41 400 руб. в счет возмещения ущерба, причиненного в результате ДТП, 2 500 руб. в счет оплаты услуг по оценке стоимости восстановительного ремонта, 3 500 руб. в счет возмещения расходов по оплате юридических услуг, 1 442 руб.  в счет возмещения расходов по оплате гос. пошлины и 275,16 руб. – почтовых услуг. 


В судебном заседании Шакирзянов А.Н. и его представитель адвокат «данные обезличены» исковые требования поддержали, просили их удовлетворить. Суду пояснили, что после обращения в страховую компанию истцу было выдано направление на ремонт, в мастерской приступили к ремонту автомашины, разобрали ее, после чего от страховой компании поступило сообщение об отказе в выплате страхового возмещения.


Зайдуллина А.Н. с иском не согласилась, мотивировав свою позицию тем, что механические повреждения автомашины истца не совпадают с перечнем повреждений, выявленных инспектором ГИБДД при осмотре автомашины в день ДТП, и не возникли в результате ДТП. В удовлетворении иска просила отказать.  

Суд, выслушав стороны, исследовав материалы гражданского дела, приходит к следующему.

 
В силу статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Согласно статье 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.  

В соответствие с положениями статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 настоящего Кодекса. 


На основании стати 931 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена.

В случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.
В судебном заседании установлено следующее. 

19 ноября 2021 года в районе д.1 по Мензелинскому тракту (Орловское кольцо) города Набережные Челны произошло дорожно-транспортное происшествие с участием а/м «Фольксваген Поло» с государственным регистрационным знаком «данные изъяты» под управлением Шакирзянова А.Н. и а/м «Опель Корса» с государственным регистрационным знаком «данные изъяты» под управлением Зайдуллиной А.Н. (л.д.10-11). Постановлением по делу об административном правонарушении №18810216211983166852 от 19 ноября 2021 года Зайдуллина А.Н. признана виновной в нарушении пункта 8.4 Правил дорожного движения и в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.14 Кодекса РФ об административных правонарушениях, подвергнута наказанию в виде административного штрафа в размере 500 рублей (л.д.14).  Постановление Зайдуллина А.Н. не оспаривала, оно вступило в законную силу, о чём спора между сторонами нет. По направлению АО «СК «Армеец» автомашина «Фольксваген Поло» с государственным регистрационным знаком «данные изъяты», принадлежащая Шакирзянову А.Н., осмотрена ИП Нигматовым Л.Р. 25 ноября 2021 года, о чем выдан Акт осмотра транспортного средства №24475ч-21 (л.д.20-22). В тот же день, на основании договора (л.д.79),  выдано экспертное заключение №24473ч-21, согласно которому стоимость восстановительного ремонта без учета износа составляет 51 400 рублей (л.д.17-24). Услуги по оценке стоимости восстановительного ремонта оплачены истцом в размере 2 500 рублей, что подтверждается кассовым чеком (л.д.78).  Ремонт автомашины произведен в Кузовном центре «данные изъяты», о чем выдан акт приемки-сдачи выполненных работ №СК-211200 от 26 января 2022 года, стоимость ремонта составила 41 400 рублей (л.д.15-16). АО СК «Армеец» отказано в осуществлении прямого возмещения убытков Шакирзянову А.Н. в связи с тем, что причинитель вреда не выполнил требования Закона об обязательном страховании своей гражданской ответственности  (л.д.12).
По ходатайству Зайдуллиной А.Н. 10 августа 2022 года судом была назначена автотехническая экспертиза. По заявлению Зайдуллиной А.Н. определением суда от 23 августа 2022 года производство по делу возобновлено в связи с отказом ответчика от проведения экспертизы. Свое решение Зайдуллина А.Н. мотивировала нежеланием нести дополнительные расходы, связанные с оплатой услуг эксперта.
Суд, оценив представленные доказательства в порядке требований статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в соответствие с которыми суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, находит исковые требования Шакирзянова А.Н. обоснованными и подлежащими удовлетворению. Принимая такое решение, суд исходит из следующего. Факт причинения ущерба Шакирзянову А.Н. виновными действиями Зайдуллиной А.Н. установлено и не оспаривается ответчиком. Сумма стоимости ущерба в виде стоимости восстановительных работ определена экспертом, заключение которого принимается судом, поскольку оно соответствуют требованиям, предъявляемым к доказательствам данного вида, основания для сомнения в достоверности и полноте заключения экспертизы отсутствуют.  От проведения судебной экспертизы ответчик отказалась. Иных доказательств в обоснование своей позиции суду не представила и не просила об истребовании их судом.


Довод ответчика о том, что все механические повреждения описаны инспектором ГИБДД в день ДТП, и только они должны составить сумму ущерба, суд отвергает как несостоятельные, поскольку они основаны на неверном толковании норм права. Причинитель вреда обязан возместить всю сумму ущерба, если не докажет, что вред причинен не по его вине.  Для идентифицирования скрытых повреждений необходимо использовать подъёмное оборудование или смотровую эстакаду, либо разобрать часть элементов автомашины, так как данные повреждения находятся вне зоны видимости при осмотре в обычном состоянии. Должностные лица, уполномоченные на оформление факта ДТП, производят описание внешних видимых повреждений. Повреждений, не соответствующих обстоятельствам дорожно-транспортного происшествия, в заключении эксперта не установлено, так как их характер и тип повреждения, по мнению суда,  соответствуют заявленным обстоятельствам дорожно-транспортного происшествия.

При этом обязанность отсутствие вины в причинении вреда или факт завышения суммы ущерба в соответствии с ч. 2 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации является обязанность ответчика ответчика.
В порядке статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежат взысканию расходы истца по оплате почтовых услуг в размере 275,16 руб. (л.д.78).
В порядке статьи 100  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежат взысканию расходы истца по оплате услуг представителя, которые суд находит разумными и соответствующими объему проделанной работы, сложности дела и продолжительности его рассмотрения в суде в размере 3 500 рублей (л.д.77).
В соответствии со статьей 98 Гражданского кодекса Российской Федерации государственная пошлина, уплаченная истцом при подаче иска, подлежит взысканию с ответчика.

На основании изложенного, руководствуясь    статьями     194-199 Гражданского   процессуального   кодекса   Российской   Федерации, суд

                                             решил:

           исковые требования  Шакирзянова А.Н. к Зайдуллиной А.Н. о возмещении ущерба удовлетворить.

           Взыскать с Зайдуллиной А.Н. «данные изъяты» в пользу Шакирзянова А.Н. в счет возмещения ущерба 41 400 (сорок одну тысячу четыреста) рублей, в счет возмещения расходов по оплате услуг по оценке ущерба 2 500 (две тысячи пятьсот) рублей, по оплате услуг представителя 3 500 (три тысячи пятьсот) рублей, по оплате почтовых услуг 275 (двести семьдесят пять) рублей 16 (шестнадцать) копеек, по оплате государственной пошлины 1 442 (одну тысячу четыреста сорок два) рубля.                      

Решение может быть обжаловано в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в  апелляционном  порядке  в течение  месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, через мирового  судью. 

Мотивированное решение суда изготовлено 1 сентября 2022 года.
Мировой судья                   

Бурханова И.И.

