                                                                                  Дело № 2-757/19/2022
                                                             УИД 16ms0075-01-2022-001194-72   
Заочное решение

именем Российской Федерации

30 мая 2022 года                                                    город Набережные Челны   РТ             

Мировой судья судебного участка №19 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан                       И.И. Бурханова,

при секретаре                                                                 Л.И. Нуретдиновой,    

с участием истца Билаловой А. Р.
в отсутствие  представителя ответчика Акционерного общества «Русская Телефонная компания»,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по иску Билаловой А. Р. к Акционерному обществу «Русская Телефонная компания» о защите прав потребителей, 
установил:

Билалова А.Р. обратилась в суд с вышепоименованным иском, указав в его обоснование следующее. 25 февраля 2022 года она у ответчика приобрела сотовый телефон «данные обезличены» стоимостью 27 254,91 рубля, а также услугу «данные обезличены» стоимостью  999 рублей. В период гарантийного срока ею был обнаружен брак. 9 марта 2022 года  товар был передан продавцу для проверки его качества. По результатам проверки ответчиком недостаток был установлен и признан. Ответчик уведомил ее о возврате денежных средств либо обмене товара. Денежные средства, уплаченные ею за товар, ответчиком возвращены. Однако, с времени покупки произошло удорожание указанного товара, в настоящее время она не может приобрести аналогичный товар. В связи с удорожанием товара она обратилась к ответчику с претензией о возмещении ей разницы в стоимости товара, претензия оставлена ответчиком без удовлетворения. Просила суд взыскать в ее пользу денежные средства в размере 16 735,09 рублей в счет разницы в стоимости товара, а также 999 рублей оплаченные ею за услугу «данные обезличены», неустойку в размере 2 342,91 рубля, компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей, штраф за неисполнение требований в добровольном порядке, расходы по оплате юридических услуг в размере 4 000 рублей, почтовые расходы.

Билалова А.Р. в судебном заседании исковые требования поддержала, просила их удовлетворить.

Ответчик явку своего представителя не обеспечил, извещен, отзыва по иску не направил.

Гражданское дело с согласия истца рассмотрено в порядке главы 22 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Выслушав истца, исследовав материалы гражданского дела, суд приходит к следующему. 
Согласно пункту 1 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.  
2. Если иное не установлено законом, убытки, причиненные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установленной законом или договором.
В силу положений статьи 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе:

потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула);

потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены;

потребовать соразмерного уменьшения покупной цены;

потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом;

отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. 
Согласно Постановлению Правительства РФ от 10 ноября 2011 г. №924 "Об утверждении перечня технически сложных товаров" телефон отнесен к категории технически сложного товара как «Оборудование навигации и беспроводной связи для бытового использования, в том числе спутниковой связи, имеющее сенсорный экран и обладающее двумя и более функциями».


В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере (пункт 1). Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (пункт 2).


По смыслу данной правовой нормы возникновение у лица права требовать возмещения убытков обусловлено нарушением его прав.

В судебном заседании установлено следующее. 25 февраля 2022 года Билалова А.Р. приобрела у ответчика товар – сотовый телефон «данные обезличены» стоимостью 27 254,91 рубля (л.д.6), а также услугу «данные обезличены», стоимостью  999 рублей (л.д.7). 9 марта 2022 года Билалова А.Р. обратилась к ответчику с заявлением о проведении проверки качества (л.д.8).  Товар принят ответчиком, о чем покупателю выдана квитанция №«данные обезличены» (л.д.10). Недостаток ответчиком подтвержден, истцу предложено обмен товара либо возврат уплаченных денежных средств (л.д.9). 25 марта 2022 года Билалова А.Р. обратилась к ответчику с заявлением о возврате уплаченных за товар денежных средств в размере 27 254,91 рубля (л.д.12). Требование истца ответчиком удовлетворено в тот же день, денежные средства возвращены (л.д.11). Истец получение денежных средств в судебном заседании подтвердила, спора в этой части между сторонами нет, поэтому суд считает данное обстоятельство установленным. 29 марта 2022 года Билалова А.Р. обратилась к ответчику с заявлением о том, что в настоящее время (29 марта 2022 года) аналогичная модель телефона стоит 43 990 рублей, просила возместить ей разницу суммы стоимости товара (л.д.13). 25 апреля 2022 года Билалова А.Р. обратилась к ответчику с требованием о возврате стоимости пленки, наклеенной на телефон, в размере 1000 рублей (л.д.14). 

Суд, оценив доказательства в порядке статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, оснований для удовлетворения заявленных Билаловой А.Р. исковых требований, не находит. Принимая такое решение, суд исходит из следующего.   Билаловой А.Р. обнаружен недостаток в товаре, отнесенном к категории технически сложных, в течение  пятнадцати дней со дня передачи ей товара. В силу требований подпункта 7 пункта 1 статьи 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. Билаловой А.Р. реализовано право на возврат денежных средств, уплаченных за товар. Ее требование ответчиком удовлетворено. Законодателем определены варианты восстановления прав потребителей при выявлении недостатков в технически сложных товарах. Ответчиком требование закона исполнено, а при таких обстоятельствах у суда нет основания считать, что действиями ответчика права Билаловой А.Р. как потребителя нарушены.  Повышение цены на аналогичный товар не является убытком истца, поскольку не находится в прямой причинно-следственной связи с виновными действиями ответчика, указанное является необходимым условием для разрешения вопроса об убытках. В части разрешения требования о возврате стоимости услуги «данные обезличены» (наклеивание пленки) суд исходит из следующего. В заявлении Билаловой А.Р. о проведении проверки качества товара сведений о наличии пленки на телефоне нет. Других достоверных и достаточных доказательств о ее наличии суду истцом не представлено, учитывая положения статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд не может считать это обстоятельство установленным.
Требования истца о взыскании неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, взыскании расходов по оплате юридических услуг, почтовых расходов являются производными от основного требования, а потому удовлетворению не подлежат.
Учитывая вышеизложенное, руководствуясь статьями 194-199, 233, 234 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд                                          

                                                 решил:
в удовлетворении исковых требований Билаловой А. Р. к Акционерному обществу «Русская Телефонная компания» о защите прав потребителей отказать.

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.

Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Мотивированное решение суда изготовлено 14 июня 2022 года.
Мировой судья                подпись

Бурханова И.И.

