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Решение

именем Российской Федерации

23 мая 2022 года                        


город Набережные Челны  РТ              

Мировой судья судебного участка №19 по судебному району города  Набережные Челны Республики Татарстан                                 И.И. Бурханова, 
при секретаре                                                                     Л.И. Нуретдиновой,    

с участием истца Хузина В. Р.,
представителя истца Хузиной С. И. – Демидовой О.П., действующей на основании доверенности «данные обезличены»,
ответчика Гапсаламовой М. Р., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по иску Хузина В. Р.а, Хузиной С. И. к Гапсаламовой М. Р. о возмещении ущерба, 
установил:

Хузин В.Р. и Хузина С.В. обратились в суд с иском о возмещении ущерба к Гапсаламовой М.Р. В обоснование иска Хузины В.Р. и С.В. указали следующее. 10 марта 2022 года произошло затопление принадлежащей им квартиры №«данные обезличены», дома «данные обезличены», по улице «данные обезличены», по причине халатного отношения к сантехническому оборудованию собственника вышерасположенной квартиры №«данные обезличены», Гапсаламовой М.Р. Вследствие затопления в их квартире поврежден потолок, мебель, обои. Управляющей компанией зафиксирован факт затопления и выданы соответствующие акты. Для оценки причиненного материального ущерба они обратились к эксперту. Просили взыскать с Гапсаламовой М.Р. убытки, причиненные в результате залива квартиры, в размере 48 097 рублей, состоящие из суммы восстановительного ремонта 43 597 рублей и суммы стоимости услуг эксперта по оценке ущерба 4 500 рублей, а также расходы по уплате государственной пошлины.  

В судебном заседании Хузин В.Р. и представитель Хузиной С.И. – Демидова О.П. исковые требования поддержали, просили их удовлетворить. Хузин В.Р. пояснил, что утром 10 марта 2022 года на полу кухни они увидели воду. Пол был залит, вода стала выливаться в прихожую, стены и панель кухонного гарнитура были мокрыми, кроме того был залит балкон, который примыкает к кухне. Они слышали звуки перемещения мебели в квартире, расположенной выше. Он поднялся в квартиру ответчика, увидел, что у нее вода уже собрана, полы были влажные. В месте расположения котла обогрева лежали кухонные полотенца.
Гапсаламова М.Р. исковые требования не признала, пояснила, что у нее квартире никакого залива не было. У нее в феврале 2022 года капала вода из газового котла отопления, она вызывала специалиста, который провел техническое обслуживание котла, в настоящее время оборудование исправно. Полагает, что залив квартиры истцов мог произойти по причине скопления воды между перекрытиями.  Кроме того, пояснила суду, что она действительно предлагала истцам возместить ущерб в меньшей сумме. Свой поступок мотивировала нежеланием ругаться с соседями и дефицитом времени, необходимого для участия в судебных разбирательствах. В удовлетворении иска просила отказать. 
Представитель 3-го лица ООО «АльянсЖилСервис» Михайлов А.Н. пояснил суду, что 10 марта 2022 года в УК поступила заявка о заливе. В тот же день представителями УК с участием истца и ответчика был составлен акт, в котором описаны первоначальные повреждения квартиры истцов, а также факт обнаружения влаги на полу и стенах квартиры ответчика. Замечаний по содержанию акта не поступило. Повторный акт обследования квартиры Хузиных составлен 15 марта 2022 года. Гапсаламова М.Р. при составлении повторного акта участия не принимала. Дополнительно пояснил, что залив квартиры истцов был обнаружен ими в 6 часов утра, а первичный осмотр квартиры ответчика был произведен в 16 часов.
В судебном заседании в качестве специалиста допрошен Елькин А.Б. – специалист по обслуживанию газовых котлов  ООО «ТК «Илида», который пояснил, что между ООО «ТК «Илида» и Гапсаламовой М.Р. 25 февраля 2022 года заключен договор на оказание услуг по техническому обслуживанию газового котла. 22 февраля 2022 года Гапсаламова М.Р. вызвала специалистов компании для обслуживания газового котла. Из котла была утечка теплоносителя, которая была устранена. Через несколько дней между ними был заключен договор. 17 мая 2022 года от Гапсаламовой М.Р. поступила заявка на изготовление технического заключения по состоянию газового котла. По итогам обследования котла недостатков в его работе обнаружено не было, котел находился в исправном состоянии.   Кроме того, разъяснил, что периодически необходимо открывать кран котла и добавлять в систему воду, при этом если кран закрыть не достаточно плотно, то в котле повышается давление, отчего происходит сброс воды наружу.
Суд, выслушав истца, представителя соистца, ответчика, представителя 3-го лица, специалиста, исследовав материалы дела, приходит к следующему.
В силу статьи 210 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.
Согласно статье 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
В соответствии со статьей 30 Жилищного кодекса Российской Федерации собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несет также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.

Собственник жилого помещения обязан поддерживать данное помещение в надлежащем состоянии, не допуская бесхозяйственного обращения с ним, соблюдать права и законные интересы соседей, правила пользования жилыми помещениями, а также правила содержания общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме.
В соответствии со статьей 1064 Гражданского кодекса РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред; законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

Исходя из смысла статей 15, 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации для возложения ответственности по деликтным обязательствам истцом, обращающимся в суд с иском о возмещении вреда, должно быть доказано наличие совокупности следующих условий: причинения вреда его имуществу, противоправность поведения причинителя вреда, причинная связь между действиями последнего и наступившими последствиями, а также размер вреда.

При этом наличие вины причинителя вреда при условии доказанности указанных выше обстоятельств законом презюмируется, в связи с чем ответчик обязан доказывать отсутствие таковой.

В соответствии со ст. ст. 56, 57 Гражданского процессуального кодекса  РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, при этом обязанность представить в суд соответствующие доказательства законом возложена на стороны и лиц, участвующих в деле.
В судебном заседании установлено следующее. Хузин В.Р. и Хузина С.И. являются собственниками квартиры №«данные обезличены», дома «данные обезличены», по улице «данные обезличены», (л.д.11-13). Согласно акту обследования №133 от 10 марта 2022 года, составленного представителями ООО «АльянсЖилСервис» с участием Хузина В.Р. и Гапсаламовой М.Р., в результате затопления в квартире №«данные обезличены», обнаружено вздутие кухонного гарнитура, полок – 3шт., боковинок – 3шт., задней панели гарнитура, на балконе на стенах (декоративная штукатурка) обнаружены следы подтеков в виде влажных пятен, на кухне и на балконе наблюдается провисание натяжных потолков под тяжестью воды. При обследовании вышерасположенной квартиры №18 в 16 часов  выявлены незначительные следы влаги под кухонным гарнитуром, на стене 15 см от пола под котлом наблюдаются следы влажных пятен на площади 0,7кв.м (л.д.77). В результате повторного обследования комиссией сделан вывод о том, что затопление квартиры №«данные обезличены», произошло 10 марта 2022 года в 6 часов утра. Причиной аварийной ситуации послужило халатное отношение к сантехническому оборудованию собственника вышерасположенной квартиры №«данные обезличены». Со слов собственника кв. №«данные обезличены», вечером 9  марта 2022 года заполняли систему индивидуального котла, а утром 10 марта 2022 года обнаружила, что со спускного клапана капает вода. Причина аварийной ситуации устранена путем закрывания крана заполнения системы отопления. Комиссией вынесено решение об ответственности собственника квартиры №«данные обезличены» (л.д.78). Согласно Отчёту об оценке рыночной стоимости №«данные обезличены», выполненного ИП Хусаиновой, рыночная стоимость восстановительного ремонта составила 43 597 рублей (л.д.14-47). Услуги эксперта оплачены в размере 4 500 рублей (л.д.48). 25 февраля 2022 года между ООО «Торговая компания «Илида» и Гапсаламовой М.Р. заключен договор на оказание услуг по техническому обслуживанию газового котла №«данные обезличены» (л.д.79-80). Актом раздела технического обслуживания внутреннего газопровода, газового оборудования определено, что ООО «ТК «Илида» производит техническое обслуживание газового котла. Осуществляет выезд по аварийным заявкам абонента. За 20 дней до расторжения договора письменно сообщает об этом в ЭПУ «Челныгаз» для постановки вопроса об отключении газового котла от системы газоснабжения (л.д.81). Установлено, что в квартирах, принадлежащих сторонам,  установлены котлы одного типа «Bugatti Federica» (л.д.60-76). 
Учитывая изложенное, суд находит исковые требования Хузиных В.Р. и С.И. обоснованными и подлежащими удовлетворению, а доводы ответчика несостоятельными. Принимая такое решение, суд исходит из следующего. Истцами представлены доказательства события залива, причинения вреда, размера ущерба, причинно-следственной связи между действиями ответчика и причинением ущерба. Причина аварийной ситуации установлена актами Управляющей компании. Ответчиком указанные акты не оспаривались. Оценивая представленные доказательства, суд руководствуется положениями статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, находит их относимыми, допустимыми и в их совокупности достаточными для разрешения спора. 

Учитывая требование закона об обязанности ответчика доказать факт отсутствия вины в причинении вреда, суд считает доводы Гапсаламовой М.Р. не обоснованными. Ответчиком не представлено суду достаточных доказательств об отсутствии ее вины в причинении вреда. Ее доводы об отсутствии у нее в квартире залива 10 марта 2022 года опровергаются показаниями Хузина В.Р., который заходил в день аварии к ней домой, актами управляющей компании. С момента составления акта 10 марта 2022 года ответчику  было известно мнение истцов и 3-го лица о причинах залива и ее предполагаемой ответственности. Акт ответчиком не оспорен. Техническое заключение №1, выполненное ООО «ТК «Илида»  17 мая 2022 года, суд принять за основу решения не может, поскольку исправность котла установлена на день рассмотрения гражданского дела. В день аварии, 10 марта 2022 года, представитель обслуживающей компании квартиру ответчика не посещал и котел не осматривал. Количество поврежденных предметов, других поверхностей, стоимость восстановительного ремонта  ответчиком не оспаривается, поэтому суд считает, что в данной части между сторонами спора нет. О назначении судебной экспертизы стороны не просили.

Таким образом, с ответчика подлежит взысканию сумма  48 097 рублей (43 597 руб. + 4 500 руб.), а также в порядке статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации сумма расходов по уплате государственной пошлины.    
На основании  изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд      
решил:
исковые требования Хузина В. ., Хузиной С. И. к Гапсаламовой М. Р. о возмещении ущерба удовлетворить.

Взыскать с Гапсаламовой М. Р. в пользу Хузиной С. И. в счет возмещения ущерба 48 097 (сорок восемь тысяч девяносто семь) рублей, в счет возмещения расходов по уплате государственной пошлины 1 642 (одну тысячу шестьсот сорок два) рубля 91 (девяносто одну) копейку.



Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Набережночелнинский  городской суд Республики Татарстан в течение месяца  через мирового судью.
Мотивированное решение суда изготовлено 30 мая 2022 года.
Мировой судья                подпись

Бурханова И.И.
