                                                                                  Дело № 2-295/19/2022
                            УИД 16ms0075-01-2021-002410-94                                              

Решение

именем Российской Федерации

11 марта 2022 года                                              город Набережные Челны  РТ              

Мировой судья судебного участка №19 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан                       И.И. Бурханова,

при секретаре                                                                 Л.И. Нуретдиновой,    

с участием представителя истца Ашрафуллина А.Т. – Андреева В.В., действующего на основании доверенности «данные изъяты» от 12 февраля 2022 года, без участия  истца Ашрафуллина А.Т.,
с участием представителя ответчика Общества с ограниченной ответственностью «РГ-Мода» Харасова Р.А., действующего на основании доверенности от 10 января 2022 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по иску Ашрафуллина А.Т. к Обществу с ограниченной ответственностью «РГ-Мода» о защите прав потребителей,
установил:

Ашрафуллин А.Т. обратился в суд с вышеуказанным иском, указав в его обоснование следующее. 9 сентября 2021 года им было приобретено 6 билетов на концерт с бронью столика в ресторане «Цех», принадлежащего ООО «РГ-Мода», стоимостью 21 000 рублей. В связи с возникшими обстоятельствами, исключающими возможность посещения мероприятия 30 сентября 2021 года, он 26 сентября 2021 года уведомил представителя ответчика об этом, передав ему квитанцию об оплате, о чем ему была выдана соответствующая расписка. После его неоднократных обращений ответчиком было возвращено 6 000 рублей. От возврата остальной части (15 000 рублей) ответчик уклонился, его претензию оставил без ответа. Просил суд взыскать в счет возврата денежных средств, уплаченных за билеты, 15 000 рублей, компенсацию морального вреда 5 000 рублей, штраф в размере 7 500 рублей, судебные расходы в размере 5 000 рублей, проценты в порядке статьи 395 ГК РФ до дня фактического исполнения решения суда.

Ашрафуллин А.Т. в судебное заседание не явился, его представитель Андреев В.В. в связи с частичным возвратом денежных средств исковые требования уточнил.  Просил взыскать с ответчика 10 500 рублей  в счет возврата денежных средств, уплаченных за билеты,  компенсацию морального вреда 5 000 рублей, штраф в размере 7 500 рублей, судебные расходы в размере 5 000 рублей, проценты в порядке статьи 395 ГК РФ до дня фактического исполнения решения суда, расходы по оформлению доверенности – 1 825 рублей.

Представитель ответчика Харасов Р.А. исковые требования не признал, полагал, что в соответствии с нормами Закона РФ «О культуре» возврату подлежит 20% от стоимости билетов. Ответчиком перечислено истцу 6 000 рублей, чуть позже еще 4 500 рублей. Таким образом, полагает, что ответчик свои обязательства исполнил в полном объеме, вернул часть стоимости билетов, компенсировал моральный вред и неустойку. В удовлетворении иска просил отказать.
Суд, выслушав представителей сторон, исследовав материалы дела, приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Согласно статье 32 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
Согласно разъяснениям, данным в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 ноября 2016 года N 54 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении" в силу пункта 1 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации право на одностороннее изменение условий договорного обязательства или на односторонний отказ от его исполнения может быть осуществлено управомоченной стороной путем соответствующего уведомления другой стороны. Договор изменяется или прекращается с момента, когда данное уведомление доставлено или считается доставленным по правилам статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено Гражданским кодексом Российской Федерации, другими законами, иными правовыми актами или условиями сделки либо не следует из обычая или из практики, установившейся во взаимоотношениях сторон.

 Названная гарантия предоставлена потребителю императивными нормами законодательства и предполагает встречные обязательства на стороне исполнителя обеспечить потребителю право на односторонний отказ от договора в любое время при условии компенсации исполнителю фактически понесенных ими расходов, обусловленных выполнением/оказанием конкретных услуг, наличие которых исполнитель должен доказать.

При этом потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) независимо от мотивов, без согласия исполнителя и в любое время (до и после даты начала выполнении работ (оказания услуг) при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. По смыслу вышеуказанных норм причина отказа заказчика от договора не имеет юридического значения, при одностороннем отказе договор считается расторгнутым с момента получения исполнителем уведомления о его расторжении.

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В силу статьи 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
В соответствии с пунктом 4 Правил и условий возврата билетов, абонементов и экскурсионных путевок и переоформления на других лиц именных билетов, именных абонементов и именных экскурсионных путевок на проводимые организациями исполнительских искусств и музеями зрелищные мероприятия в случае отказа посетителя от их посещения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 18 сентября 2020 г. N 1491 "Об утверждении Правил и условий возврата билетов, абонементов и экскурсионных путевок и переоформления на других лиц именных билетов, именных абонементов и именных экскурсионных путевок на проводимые организациями исполнительских искусств и музеями зрелищные мероприятия в случае отказа посетителя от их посещения", в случае отказа посетителя от посещения проводимого организацией исполнительских искусств или музеем зрелищного мероприятия по причинам, не связанным с болезнью посетителя или со смертью лица, являвшегося членом его семьи или его близким родственником в соответствии с Семейным кодексом Российской Федерации, посетитель вправе обратиться с заявлением о возврате билета (электронного билета), абонемента (электронного абонемента) и экскурсионной путевки (электронной экскурсионной путевки), в том числе именного билета, именного абонемента и именной экскурсионной путевки, и возмещении денежных средств за неиспользованный билет (электронный билет), абонемент (электронный абонемент) или экскурсионную путевку (электронную экскурсионную путевку), содержащим в том числе согласие на обработку персональных данных посетителя (далее - заявление о возврате). Форма заявления о возврате утверждается Министерством культуры Российской Федерации.

Согласно пункту 13 тех же Правил размер денежных средств, подлежащих возврату посетителю за неиспользованный билет (электронный билет), абонемент (электронный абонемент) или экскурсионную путевку (электронную экскурсионную путевку), рассчитывается организацией исполнительских искусств, музеем либо уполномоченным лицом в соответствии с положениями, предусмотренными частями одиннадцатой и двенадцатой статьи 52.1 Основ законодательства Российской Федерации о культуре.
В соответствие со статьей 52.2 Закона РФ от 9 октября 1992 г. N 3612-I "Основы законодательства Российской Федерации о культуре" (с изменениями и дополнениями) в случае отказа посетителя от посещения проводимого организацией исполнительских искусств или музеем зрелищного мероприятия по причинам, не предусмотренным частью десятой настоящей статьи, посетитель имеет право при возврате билета, абонемента или экскурсионной путевки:

не позднее чем за десять дней до дня проведения зрелищного мероприятия получить обратно 100 процентов цены билета, абонемента или экскурсионной путевки;

менее чем за десять дней, но не позднее чем за пять дней до дня проведения зрелищного мероприятия получить обратно не менее 50 процентов цены билета, абонемента или экскурсионной путевки;

менее чем за пять дней, но не позднее чем за три дня до дня проведения зрелищного мероприятия получить обратно не менее 30 процентов цены билета, абонемента или экскурсионной путевки.
В соответствии с частью четвертой статьи 36.2 Закона Российской Федерации "Основы законодательства Российской Федерации о культуре" от 09.10.1992 N 3612-1 под организациями исполнительских искусств понимаются организации культуры и физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица (индивидуальные предприниматели), осуществляющие создание, исполнение, показ (за исключением кинопоказа) и интерпретацию произведений литературы и искусства.
Согласно статье 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.
В судебном заседании установлено следующее. 9 сентября 2021 года Ашрафуллин А.Т. приобрел 6 билетов на концерт с бронью столика в ресторане «Цех» стоимостью 21 000 рублей, о чем ему была выдана квитанция к приходному кассовому ордеру №212 (л.д.5). Суду представлена светокопия данного документа, факт приобретения билета и резервация столика сторонами не оспаривается. Подлинник указанной квитанции передан ответчику 26 сентября 2021 года с целью отказа от посещения мероприятия и возврат уплаченных денежных средств (л.д.69). Претензия о возврате денежных средств передана представителю ответчика 16 октября 2021 года (л.д.70). В счет возврата денежных средств Ашрафуллину Р.Т. 18 января 2022 года перечислено 4 500 рублей (л.д.41), 7 октября 2021 года – 6 000 рублей (л.д.58). Получение указанных денежных средств представитель истца не отрицал, поэтому данные обстоятельства суд считает установленным.
Учитывая вышеизложенное, суд находит исковые требования Ашрафуллина А.Т. подлежащими частичному удовлетворению. Принимая такое решение, суд исходит из следующего. Доводы представителя ответчика о регулировании вопроса возврата стоимости билета вышеназванными актами суд находит неверными, основанными на неверном толковании норм права. Ресторан «Цех» ООО «РГ-Мода», в котором было запланировано выступление артистов, не относится к категории организаций исполнительских искусств и музеев, поэтому правовой спор об отказе Ашрафуллина А.Т. от услуги и требовании о возврате уплаченных денежных средств следует разрешать в соответствии с нормами Закона РФ «О защите прав потребителей». Ответчик не заявил суду и не представил доказательств о расходах, понесенных им в связи с заключением договора с истцом. При таких обстоятельствах, суд, исходя из положений статьи 32 Закона РФ «О защите прав потребителей»,  находит требование истца в части возврата денежных средств обоснованными.  
На основании пункта 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Суд считает справедливым взыскание с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 1 000 рублей.

Указанный размер компенсации морального вреда соответствует фактическим обстоятельствам настоящего гражданского дела, является разумным, отвечающим требованиям добросовестности и объему перенесенных истицей страданий.

Согласно пункту 46 названного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

Таким образом, поскольку факт нарушения прав потребителя судом установлен и его требования до разрешения спора судом в добровольном порядке ответчиком в полном объеме не удовлетворены, взыскание штрафа по правилам статьи 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" является обязательным.

Поскольку в судебном заседании установлено нарушение прав Ашрафуллина А.Т. как потребителя, то с ответчика подлежит взысканию штраф за неисполнение требований в добровольном порядке исходя из следующего расчета: (10 500 + 1 000):2. 

Разрешая ходатайство ответчика о применении положений статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд находит его обоснованным. Принимая во внимание обстоятельства дела, характер спорного правоотношения и допущенного ответчиком нарушения, а также учитывая добровольное частичное исполнение претензии истца, суд приходит к выводу о том, что подлежащий взысканию штраф несоразмерен последствиям нарушения обязательства, в связи с чем суд считает возможным уменьшить размер штрафа до 2 000 рублей. 
Разрешая требование истца о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, суд находит их обоснованными и подлежащими взысканию исходя   от суммы возврата денежных средств, уплаченных за билеты,  со дня вступления в законную силу настоящего решения суда до полного исполнения. 
В порядке статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежат взысканию расходы истца по оплате услуг представителя. Между Андреевым В.В. и истцом 21 октября 2021 года заключен договор по представлению интересов в суде, стоимость услуг определена в размере 5 000 рублей (л.д.66). Ашрафуллиным А.Т. услуги представителя оплачены, о чём в материалах дела имеется расписка (л.д.67). Суд находит их подлежащими удовлетворению в размере 4 000 рублей, что соответствуют принципу разумности и справедливости, учитывая сложность дела и продолжительность его рассмотрения судом,  участие представителя в судебных заседаниях.
В соответствии с частью 1 статьи 103 Гражданского кодекса Российской Федерации государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден при подаче иска, подлежит взысканию с ответчика в соответствующий бюджет.

Исходя из размера удовлетворенных требований, ответчиком подлежит уплата госпошлины в доход государства в размере 720 рублей.
Учитывая вышеизложенное, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд                                          

                                                 решил:
исковые требования Ашрафуллина А.Т. к Обществу с ограниченной ответственностью «РГ-Мода» о защите прав потребителей удовлетворить частично.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «РГ-Мода» в пользу Ашрафуллина А.Т. в счёт возврата уплаченных за билеты денежных средств 10 500 (десять тысяч пятьсот) рублей, компенсацию морального вреда 1 000 (одну тысячу) рублей, штраф за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке 2 000 (две тысячи) рублей, в счёт возмещения расходов по оплате услуг представителя 4 000 (четыре тысячи) рублей, сумму процентов за пользование чужими денежными средствами в порядке статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, исчисленную от суммы возврата денежных средств, уплаченных за билеты,  со дня вступления в законную силу настоящего решения суда до полного исполнения. В остальной части иска отказать.
 Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «РГ-Мода» в пользу муниципального образования город Набережные Челны государственную пошлину в размере 720  (семьсот двадцать) рублей.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Набережночелнинский  городской суд Республики Татарстан  в течение месяца через мирового судью.

Мотивированное решение суда изготовлено 19 апреля 2022 года.

Мировой судья              

Бурханова И.И.
