                                                                                        Дело № 2-508/18/2022 

УИД 16MS0074-01-2022-000696-67
Решение

именем Российской Федерации

27 апреля 2022 года                                                   город Набережные Челны    

                                                                                     Республика Татарстан            

Мировой судья судебного участка № 18 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Сафина Р.Р.,  

при секретаре Беляевой С.В.,  

с участием истца Алимова А.Н.,   

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по иску Алимова А.Н. к Обществу с ограниченной ответственностью «ВсеИнструменты.ру» о передаче товара, взыскании неустойки, морального вреда,    

установил:
Алимов А.Н. обратился в суд с иском к ответчику в вышеуказанной формулировке, в обосновании иска указав, что 28.02.2022 в интернет магазине «Все инструменты» https://www.vseinstrumenti.ru были куплены 3 «Системы инсталляции для подвесного унитаза GROHE Rapid SL 4 в 1 в сборе, с кнопкой смыва Arena Cosmopolitan 38929000» по цене 14 629,00 рублей каждая. 

Однако 06.03.2022 товар истцу передан не был, ответчик об отложении передаче оплаченного товара истцу не сообщил. 

11.03.2022, в личном кабинете истец обнаружил, что его заказ находится в обработке. Позвонив по номеру горячей линии, узнал, что товар поставлен быть не может. При этом стоимость его по состоянию на 13.03.2022 составила 54 519, 00 рублей.
На основании изложенного истец просит обязать ответчика незамедлительно передать ему оплаченный товар, в случае отсутствия оплаченного товара у ответчика – обязать ответчика незамедлительно приобрести аналогичный товар у третьих лиц и передать его истцу; взыскать с ответчика в пользу истца неустойку за нарушение установленных договорами купли-продажи сроков передачи предварительно оплаченного товара потребителю в размере 1 536,08 рублей за период с 07.03.2022 по 14.03.2022, рассчитать размер неустойки на дату вынесения решения суда за фактическое количество дней просрочки; судебные расходы в размере 70,80 копеек; компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей; штраф.  
Истец в судебном заседании исковые требования поддержал. Поскольку 21.04.2022 от ответчика на расчетный счет истца поступили денежные средства в размере 43 887,00 рублей, истец исковые требования уточнил, просил суд в решении суда письменно зафиксировать и произвести зачет поступившего от ответчика к истцу платежа в размере 43 887, 00 рублей в счет его обязанности ответчика по оплате истцу: неустойки в размере 11 191,44 рублей за период с 07.03.2022 по 27.04.2022, компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей, судебные расходы в размере 147,60 рублей, штрафа исходя из стоимости товара на дату подачи искового заявления, в остальной части исковые требования поддержал.  

Ответчик в судебное заседание не явился, направил отзыв на исковое заявление, в котором указал, что товар в продаже отсутствует, ввиду невозможности исполнения взятых на себя обязательств, ответчиком было принято решение о расторжении договора купли-продажи товара и полном возврате денежных средств истцу в досудебном порядке на реквизиты, с которых производилась оплата товар, что подтверждается чеком возврата платежа №105187 от 19.04.2022. На основании изложенного просит исковые требования удовлетворить частично: снизить размер неустойки и штрафа, в части взыскания стоимости товара отказать в связи с добровольным удовлетворением.  

Суд, выслушав истца, исследовав материалы дела, приходит к следующему. 

           Согласно статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. Условиями сделки может быть предусмотрено исполнение ее сторонами возникающих из нее обязательств при наступлении определенных обстоятельств без направленного на исполнение обязательства отдельно выраженного дополнительного волеизъявления его сторон путем применения информационных технологий, определенных условиями сделки

        В соответствии с частью 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

          На основании части 1 статья 456 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, предусмотренный договором купли-продажи.           

Согласно пункту 1 статьи 492 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью.

В соответствии со статьей 493 Гражданского кодекса Российской Федерации договор розничной купли-продажи считается заключенным в надлежащей форме с момента выдачи продавцом покупателю кассового или товарного чека или иного документа, подтверждающего оплату товара.

В соответствии с абзацем 3 пункта 2 статьи 23.1 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" в случае, если продавец, получивший сумму предварительной оплаты в определенном договором купли-продажи размере, не исполнил обязанность по передаче товара потребителю в установленный таким договором срок, потребитель вправе потребовать возврата суммы предварительной оплаты товара, не переданного продавцом.

В силу пункта 2 статьи 497 Гражданского кодекса Российской Федерации, пункта 1 статьи 26.1 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» договор розничной купли-продажи может быть заключен на основании ознакомления покупателя с предложенным продавцом описанием товара посредством каталогов, проспектов, буклетов, фотоснимков, средств связи (телевизионной, почтовой, радиосвязи и других) или иными способами, исключающими возможность непосредственного ознакомления потребителя с товаром либо образцом товара при заключении такого договора (дистанционный способ продажи товара).

Согласно пункта 20 Постановления Правительства Российской Федерации от 27.09.2007 N 612 (ред. от 04.10.2012) «Об утверждении Правил продажи товаров дистанционным способом» договор считается заключенным с момента выдачи продавцом покупателю кассового или товарного чека либо иного документа, подтверждающего оплату товара, или с момента получения продавцом сообщения о намерении покупателя приобрести товар.

Судом установлено, что 28.02.2022 истец приобрел у ответчика товар на сумму 43 887,00 рублей, указанное подтверждается скриншотом телефона и сторонами не оспаривается (л.д.3).

Согласно распечатке с личного кабинета истца на сайте ответчика товар (системы инсталляции для подвесного унитаза GROHE Rapid SL 4 в 1 в сборе, с кнопкой смыва Arena Cosmopolitan 38929000 в количестве 3 штук) на сумму 43 887 рублей, который должен быть получен истцом 06.03.2022 (л.д.3 оборотная сторона).
Согласно распечатке с личного кабинета истца на 11.03.2022 заказ находится в обработке (л.д.3 оборотная сторона).

Вышеназванные обстоятельства подтверждаются видеозаписью, представленной истцом (л.д.22).
Согласно чеку, 19.04.2021 ответчик вернул истцу денежные средства в размере 43 887 рублей (л.д.19,32). 
21.04.2022 денежные средства в размере 43 887 рублей поступили на счет истца, что истцом не оспаривается. 
В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Поскольку денежные средства истцу возвращены в полном объеме, истец их принял, о чем представил распечатку с личного кабинета, суд приходит к выводу об отсутствии оснований в удовлетворении требования истца в части незамедлительной передаче истцу оплаченного товар, а в случае отсутствия оплаченного товара у ответчика – незамедлительного приобретения ответчиком аналогичного товара у третьих лиц и передаче его истцу.

Между тем,  пунктом 3 ст. 23.1 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» предусмотрено, что в случае нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере 0,5 процента суммы предварительной оплаты товара. Неустойка (пени) взыскивается со дня, когда по договору купли-продажи передача товара потребителю должна была быть осуществлена, до дня передачи товара потребителю или до дня удовлетворения требования потребителя о возврате ему предварительно уплаченной им суммы. Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать сумму предварительной оплаты товара.

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка в размере 9 435,71 рублей, рассчитанная в размере 0,5% от стоимости товара на момент его приобретения за период с 07.03.2022 по 18.04.2022 (43 887,00 руб.*43*0,5% = 9435,71 руб.).

Оснований для применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации суд не усматривает.   
Довод истца о том, что штраф необходимо рассчитать от цены товара, действующей в настоящий момент, суд не может принять во внимание и положить в основу принимаемого решения, поскольку указанный довод основан на неверном толковании норм права. 
Иные доводы истца суд также находит несостоятельными и не может положить в основу принимаемого решения, поскольку они являются ошибочными и не основаны на законе.  

В соответствии со статьей 15 Закона о защите прав потребителей с учетом разъяснений, изложенных в пункте 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" от 28.06.2012 N 17 моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом прав потребителя, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

При решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Учитывая, что факт нарушения ответчиком прав истца установлен, суд приходит к выводу о том, что с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда с учетом обстоятельств и степени причиненного вреда потребителю вследствие нарушения ответчиком его прав в размере 1 000 рублей.

Согласно пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф за неудовлетворение в добровольном порядке законных требований потребителя в размере 27 161,35 рублей (9 345,71руб.+43 887руб.+1 000руб.= 54 322,71руб./2 =27 161,35 руб.).

Принимая во внимание обстоятельства дела, характер спорного правоотношения и допущенного ответчиком нарушения, суд считает возможным уменьшить размер штрафа до 10 000 рублей. 
Также суд считает подлежащим удовлетворению требований истца в размере 147 рублей 60 копеек за понесенные расходы по оплате почтовых услуг.  

Согласно статье 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Учитывая данную норму закона, а также статьи 333.19, 333.36 Налогового Кодекса Российской Федерации госпошлина подлежит взысканию в размере 700,00 рублей с ответчика.

Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья                             

                                                 решил:

исковые требования Алимова А.Н. к Обществу с ограниченной ответственностью «ВсеИнструменты.ру» о передаче товара, взыскании неустойки, морального вреда удовлетворить частично. 

         Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «ВсеИнструменты.ру» в пользу Алимова А.Н. неустойку за нарушение сроков передачи предварительно оплаченного товара за период с 07.03.2022 по 18.04.2022 в размере 9 435 (девять тысяч четыреста тридцать пять) рублей 71 копейка, почтовые расходы в размере 147 (сто сорок семь) рублей 60 копеек, компенсацию морального вреда в размере 1 000 (одна тысяча) рублей 00 копеек, штраф за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке 10 000 (десять тысяч) рублей.

        В удовлетворении исковых требований в большем объеме отказать.  

        Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «ВсеИнструменты.ру» в доход муниципального образования город Набережные Челны государственную пошлину в размере 700 (семьсот) рублей 00 копеек.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Набережночелнинский  городской суд Республики Татарстан в течение месяца через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено «04» мая 2022 года. 

Мировой судья 


                                                         Сафина Р.Р.

