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         УИД 16MS0073-01-2022-000984-32

Дело № 2-560/17/2022

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

28 апреля 2022 года

Мировой судья судебного участка № 17 по судебному району г.Набережные Челны Республики Татарстан

                        Набиев И.И.,

при секретаре Хасаншиной В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ивченко Д. Р. к Управлению МВД России по г. Набережные Челны РТ, Министерству внутренних дел Российской Федерации, Федеральному Казначейству Российской Федерации о взыскании убытков, судебных расходов,

У С Т А Н О В И Л:

Ивченко Д.Р.(далее- истец) обратилась в суд с иском к Управлению МВД России по г. Набережные Челны РТ, Министерству внутренних дел Российской Федерации, Федеральному Казначейству Российской Федерации (далее- ответчики) в вышеприведенной формулировке, указав, что Постановлением по делу об административном правонарушении старшего инспектора ДПС Ушакова Д.Н. от 14.01.2021, Ивченко Д.Р. привлечена к административной ответственности по ч.1 ст.12.27 КоАП РФ и подвергнута наказанию в виде штрафа в размере 1000 рублей.

Истцом данное постановление было обжаловано в ГИБДД г. Набережные Челны РТ, решением заместителя начальника ГИБДД УМВД России по г. Набережные Челны Аюпова И.Ф. от 02.02.2021 постановление по делу об административном правонарушении инспектора ДПС ГИБДД УМВД России по г. Набережные Челны Ушакова Д.Н. от 14.01.2021 в отношении Ивченко Д.Р. оставлено без изменения, жалоба без удовлетворения.

Далее истцом данное постановление было обжаловано в Набережночелнинский городской суд РТ, решением судьи Набережночелнинского городского суда РТ от 14.04.2021 по делу № Х постановление инспектора ДПС ГИБДД УМВД России по г. Набережные Челны РТ Ушакова Д.Н. от 14.01.2021, а также решение заместителя начальника ГИБДД УМВД России по г. Набережные Челны Аюпова И.Ф. от 02.02.2021 вынесенное по жалобе Ивченко Д.Р. оставлено без изменения, жалоба без удовлетворения.

Далее истцом данное постановление было обжаловано Верховный Суд РТ, решением судьи Верховного Суда РТ от 26.05.2021 года по делу № Х решение судьи Набережночелнинского городского суда РТ от 14.04.2021 года вынесенное в отношении Ивченко Д.Р. по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.27 КоАП РФ, оставлено без изменения, жалоба без удовлетворения.

Далее истцом данное постановление было обжаловано в Шестой кассационный суд общей юрисдикции, Постановлением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 26.05.2021 по делу № Х постановление инспектора ГИБДД УМВД России по г. Набережные Челны РТ от 14.01.2021, решение заместителя начальника ГИБДД УМВД России по г. Набережные Челны РТ от 02.0.2.2021, решение судьи Набережночелнинского городского суда РТ от 14.04.2021, решение судьи Верховного Суда РТ от 26.05.2021, вынесенные в отношении Ивченко Д.Р. по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отменено, дело направлено на новое рассмотрение в Набережночелнинский городской суд.

Решением судьи Набережночелнинского городского суда РТ от 14.03.2022 по делу № Х постановление инспектора ДПС ГИБДД УМВД России по г. Набережные Челны РТ Ушакова Д.Н. от 14.01.2021, а также решение заместителя начальника ГИБДД УМВД России по г. Набережные Челны Аюпова И.Ф. от 02.02.2021 вынесенное по жалобе Ивченко Д.Р. отменено, производство по данному делу об административном правонарушении прекращено.
В результате рассмотрения дела об административном правонарушении в ГИБДД г. Набережные Челны РТ, в Набережночелнинском городском суде РТ, в Верховном Суде РТ, в Шестом кассационном суде общей юрисдикции истец понесла убытки на услуги представителя в размере 45000 рублей.

Просит взыскать с ответчиков убытки понесенные на защиту своих интересов по установлению невиновности по административному правонарушению в административном производстве в размере 45000 руб.00 коп., убытки в виде расходов на представителя по настоящему делу в размере 10000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 10000 рублей, почтовые расходы в размере 1000 рублей и возврат госпошлины в размере 300 рублей.
Истец в суд не явилась, ее представитель Басыров И.Я., в судебном заседании иск поддержал в полном объеме. Пояснил, что ранее истец обращалась о взыскании убытков и судебных расходов при обжаловании постановления от 03.01.2021 по ч.2 ст.12.14 КоАП РФ, в данном случае он просит взыскать понесенные расходы по ч.1 ст.12.27 КоАП РФ от 14.01.2021, поскольку это два разных дела, статьи и рассматривались и выносились в разные даты, и объединять их в одно производство не было возможности. Кроме того, при рассмотрении иска 09.03.2022 о взыскании убытков, решения Набережночелнинского городского суда еще не было, окончательное решение в отношении Ивченко Д.Р. городской суд вынес лишь 14.03.2022.

Представитель Управления МВД России по г.Набережные Челны, Министерства Внутренних Дел РФ- Гирякова Е.В., в судебном заседании иск не признала, предоставила письменный отзыв.(л.д.51-54) 

Представители ответчика Федерального Казначейства РФ в судебное заседание не явились, извещены по почте.

Привлеченный судом в качестве третьего лица по ходатайству Управления МВД России по г. Набережные Челны-сотрудник ГИБДД-Ушаков Д.Н. в суд не явился, извещен по почте и через представителя УМВД-Гиряковой Е.В.

Выслушав лиц участвующих в деле, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Согласно части статьи 16 Гражданского кодекса Российской Федерации, убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием.

Согласно части статьи 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации, вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

Согласно части статьи 1071 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина.

В соответствие п.26 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 24.05.2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса российской Федерации об административных правонарушениях», расходы на оплату труда адвоката или иного лица, участвовавшего в производстве по делу в качестве защитника, не отнесены к издержкам по делу об административном правонарушении. Поскольку в случае отказа в привлечении лица к административной ответственности либо удовлетворения его жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности этому лицу причиняется вред в связи с расходами на оплату труда лица, оказывавшего юридическую помощь, эти расходы на основании статей 15, 1069, 1070 ГК РФ могут быть взысканы в пользу этого лица за счет средств соответствующей казны (казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации).

Согласно подпункта 1 пункта 3 статьи 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации, главный распорядитель средств федерального бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации, бюджета муниципального образования выступает в суде соответственно от имени Российской Федерации, субъекта Российской Федерации, муниципального образования в качестве представителя ответчика по искам к Российской Федерации, субъекту Российской Федерации, муниципальному образованию:

1) о возмещении вреда, причиненного физическому лицу или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, по ведомственной принадлежности, в том числе в результате издания актов органов государственной власти, органов местного самоуправления, не соответствующих закону или иному правовому акту;

Указом Президента Российской Федерации от 21.12.2016 №699 утверждено Положение о Министерстве внутренних дел Российской Федерации.

В соответствие с подпунктом 100 пункта 11 данного Положения Министерство Внутренних дел Российской Федерации осуществляет функции главного распорядителя средств федерального бюджета, предусмотренных на содержание МВД России и реализацию возложенных на него задач, является получателем средств федерального бюджета, а также главным администратором (администратором) доходов бюджетов бюджетной системы Российской Федерации в соответствии с законодательством Российской Федерации;

Из материалов дела усматривается, что Постановлением по делу об административном правонарушении старшего инспектора ДПС Ушакова Д.Н. от 14.01.2021, Ивченко Д.Р. привлечена к административной ответственности по ч.1 ст.12.27 КоАП РФ и подвергнута наказанию в виде штрафа в размере 1000 рублей.(л.д.9-10)

Истцом данное постановление было обжаловано в ГИБДД г. Набережные Челны РТ, решением заместителя начальника ГИБДД УМВД России по г. Набережные Челны Аюпова И.Ф. от 02.02.2021 постановление по делу об административном правонарушении инспектора ДПС ГИБДД УМВД России по г. Набережные Челны Ушакова Д.Н. от 14.01.2021 в отношении Ивченко Д.Р. оставлено без изменения, жалоба без удовлетворения.(л.д.11)

Далее истцом данное постановление было обжаловано в Набережночелнинский городской суд РТ, решением судьи Набережночелнинского городского суда РТ от 14.04.2021 по делу № Х постановление инспектора ДПС ГИБДД УМВД России по г. Набережные Челны РТ Ушакова Д.Н. от 14.01.2021, а также решение заместителя начальника ГИБДД УМВД России по г. Набережные Челны Аюпова И.Ф. от 02.02.2021 вынесенное по жалобе Ивченко Д.Р. оставлено без изменения, жалоба без удовлетворения.(л.д.12-13)

Далее истцом данное постановление было обжаловано Верховный Суд РТ, решением судьи Верховного Суда РТ от 26.05.2021 года по делу № Х решение судьи Набережночелнинского городского суда РТ от 14.04.2021 года вынесенное в отношении Ивченко Д.Р. по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.27 КоАП РФ, оставлено без изменения, жалоба без удовлетворения.(л.д.14-16)

Далее истцом данное постановление было обжаловано в Шестой кассационный суд общей юрисдикции, Постановлением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 26.05.2021 по делу № Х постановление инспектора ГИБДД УМВД России по г. Набережные Челны РТ от 14.01.2021, решение заместителя начальника ГИБДД УМВД России по г. Набережные Челны РТ от 02.0.2.2021, решение судьи Набережночелнинского городского суда РТ от 14.04.2021, решение судьи Верховного Суда РТ от 26.05.2021, вынесенные в отношении Ивченко Д.Р. по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отменено, дело направлено на новое рассмотрение в Набережночелнинский городской суд.(л.д.17-20)

Решением судьи Набережночелнинского городского суда РТ от 14.03.2022 по делу № Х постановление инспектора ДПС ГИБДД УМВД России по г. Набережные Челны РТ Ушакова Д.Н. от 14.01.2021, а также решение заместителя начальника ГИБДД УМВД России по г. Набережные Челны Аюпова И.Ф. от 02.02.2021 вынесенное по жалобе Ивченко Д.Р. отменено, производство по данному делу об административном правонарушении прекращено, в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
В результате оспаривания постановления, и доказывания своей невиновности в нарушении ПДД, на стадии ГИБДД г. Набережные Челны, и в трех судебных инстанциях(Набережночелнинский городской суд, Верховный суд РТ, Шестой кассационный суд г. Самара, истец понесла убытки на услуги представителя в размере 45000 рублей.(л.д.23-32)

Таким образом, с учетом вышеприведенных норм и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации истец имеет право на возмещение своих расходов на оплату услуг лица, представлявшего его интересы в производстве по делу об административном правонарушении, которые по существу являются его убытками.

Как следует из материалов административного производства, представитель Басыров И.Я., осуществляя защиту интересов истца по деду об административном правонарушении, изучал материалы административного дела, составлял жалобу, представлял интересы в судебном заседании. Расходы истца на оплату услуг защитника по административному делу составили 45000 рублей, что подтверждается договором и актом приема-передачи денежных средств.(л.д.23-32)
Таким образом суд соглашается с доводами истца о том, что в целях защиты прав истец вынуждена была прибегнуть к помощи представителя, поскольку в соответствие с частью 1 статьи 48 Конституции Российской Федерации истец, как лицо привлекавшийся к административной ответственности, вправе рассчитывать на получение квалифицированной юридической помощи.

В связи с чем, по мнению суда под убытками применительно пункта 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело для восстановления нарушенного права.

Учитывая вышеизложенные обстоятельства, принимая во внимание характер заявленного спора, степень сложности дела, объем выполненной работы(изучение документов, составление жалобы, участие в судебном заседании), соразмерность защищаемого права и суммы вознаграждения, суд считает с учетом требований необходимости и достаточности подлежащей взысканию в пользу истца в счет возмещения расходов на оплату юридических услуг сумму в разумных пределах в размере 17000 рублей, из расчета по 3000 рублей за изучение, за сбор документов, за консультацию, за направление жалобы в ГИБДД, в ВС РТ, в Шестой кассационный суд, и 6000 рублей за представление интересов в Набережночелнинском городском суде, которые подлежат взысканию с Российской Федерации в лице Министерства внутренних дел Российской Федерации за счет Казны РФ.

Для рассмотрения настоящих требований истцом также был заключен договор об оказании юридических услуг и Акт приема-передачи денежных средств от 25.03.2022, на сумму 10000 рублей.(л.д.33-34)

Характер указанных убытков, по существу являющихся расходами истца, понесенными на оплату услуг представителя по данному гражданскому делу, при объеме выполненной работы(изучение документов, составление искового заявления, направления его в суд и представительство в суде в двух судебных заседаниях)подлежат также удовлетворению и взысканию с учетом инфляции и экономической нестабильности в разумных пределах в размере 8000 рублей, с Российской Федерации в лице Министерства внутренних дел Российской Федерации за счет Казны РФ.
В соответствие с пунктом 1 статьи 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 2 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 20.12.1994 года №10 «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда», под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина.
На основании пункта 1 статьи 1999 Гражданского кодекса Российской Федерации, основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 настоящего Кодекса.

Согласно правовой позиции, изложенной в постановлении Конституционного суда Российской Федерации от 16.06.2009 года №9-П «По делу о проверке конституционности ряда положений статей 24.5, 27.1, 27.3, 27.5 и30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пункта 1 статьи 1070 и абзаца 3 статьи 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации, и статьи 60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами М.Ю.Карелина, В.К.Рогожкина и М.В.Филандрова», прекращение дела не является преградой для установления в других процедурах ни виновности лица в качестве основания для его привлечения к гражданской ответственности или его невиновности, ни незаконности имевшего место в отношении лица административного преследования в случае причинения ему вреда: споры о возмещении причиненного административным преследованием имущественного ущерба и о компенсации морального вреда или, напротив, о взыскании имущественного и морального вреда в пользу потерпевшего от административного правонарушения разрешаются судом в порядке гражданского судопроизводства.

Лицо, привлекавшееся к административной ответственности, участвует в таком споре не как субъект публичного, а как субъект частного права и может доказывать в процедуре гражданского судопроизводства и свою невиновность, и причиненный ему ущерб. Таким образом, предъявление лицом соответствующих требований не в порядке административного судопроизводства, а в другой судебной процедуре может привести к признанию незаконными действий осуществлявших административное преследование органов, включая применение ими мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, и к вынесению решения о возмещении причиненного вреда.

Таким образом, указанные правовые нормы в их системной взаимосвязи с правовой позицией, содержащейся в указанном выше постановлении Конституционного суда Российской Федерации, допускают возможность удовлетворения требования о компенсации морального вреда лица, в отношении которого дело об административном правонарушении прекращено, при наличии общих условий наступления ответственности за вред, причинный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий(бездействий) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов.

В силу пункта 8 части 1 статьи 13 Федерального закона от 07.02.2011 года №3-ФЗ «О полиции», для выполнения возложенных на полицию ей обязанностей предоставляются право, составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях.

Аналогичное право предоставлено Госавтоинспекции подпунктом «п» пункта 12 Положения о Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД РФ, утвержденного Указом Президента российской Федерации от 15.06.1998 года №711, согласно которому Госавтоинспекция имеет право составлять протоколы об административных правонарушениях, назначать в пределах своей компетенции административные наказания юридическим лицам, должностным лицам и гражданам, совершившим административное правонарушение, применять иные меры, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

Частью 1,2 статьи 6 Федерального закона от 07.02.2011 года №3-ФЗ «О полиции», установлено, что полиция осуществляет свою деятельность в точном соответствии с законом.

2. Всякое ограничение прав, свобод и законных интересов граждан, а также прав и законных интересов общественных объединений, организаций и должностных лиц допустимо только по основаниям и в порядке, которые предусмотрены федеральным законом.

В связи с этим для разрешения требований гражданина о компенсации морального вреда, причинного ему незаконным привлечением к административной ответственности, необходимо установление незаконности акта о привлечении к административной ответственности, факта наличия нравственных страданий, а также наличия причинной связи между имевшими место нравственными страданиями и нарушением личных неимущественных прав потерпевшего в результате незаконного привлечения к административной ответственности .

Судом установлено, что истец к административной ответственности по ч.1 ст.12.27 КоАП РФ, привлечена без исследования доводов Ивченко Д.Р., которая утверждала факт, что не участвовала в ДТП, ее автомобиль не соприкасался с другими автомобилями, что отражено в постановлении Шестого кассационного суда Российской Федерации от 28.12.2021, и дело возвращено на новое рассмотрение и производство в отношении истца прекращено.

В связи с чем, по мнению суда, имеются основания для удовлетворения требований о компенсации морального вреда. Поскольку по пояснениям представителя истца, истец понесла нравственные переживания, исчерпав все возможности доказывания своей правоты во всех инстанциях постановление ГИБДД в результате незаконного привлечения к административной ответственности. 

Суд считает, что нематериальные блага истца, указанные в перечне статьи 150 ГК РФ, а именно достоинство личности, честь и доброе имя, деловая репутация, имя гражданина, были нарушены с незаконным привлечением его к административной ответственности.

При таких обстоятельствах суд считает возможным удовлетворить и требование истца в части компенсации морального вреда.

Учитывая обстоятельства дела, требования разумности и справедливости, суд считает необходимым уменьшить размер компенсации морального вреда, подлежащей взысканию с ответчика, до 3000 рублей.

В силу положений части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подлежит взысканию почтовые расходы в размере 212 руб.40 коп.(л.д.37-39) и возврат госпошлины в размере 300 рублей с Российской Федерации в лице Министерства внутренних дел Российской Федерации за счет Казны РФ.

Указанные убытки подлежат взысканию с Министерства внутренних дел Российской Федерации как с главного распорядителя средств федерального бюджета, предусмотренных на содержание МВД России и реализацию возложенных на него задач.

При этом ответчик УМВД России по городу Набережные Челны подлежит освобождению от гражданско-правовой ответственности.

Доводы Гиряковой Е.В. изложенные в отзыве о том, что истцом не доказана незаконность действия должностного лица, а также факт причинения вреда и причинно-следственная связь, необоснованно, поскольку истец вынуждена была обратиться за юридической помощью именно в связи с незаконным привлечением ее к административной ответственности, факт незаконного привлечения было установлено постановлением Шестого кассационного суда, в котором отражено, что в обжалуемых решениях суда имеются существенные нарушения, в связи с чем, они подлежат отмене и направлению дела на новое рассмотрение.(л.д.17-20)

Таким образом расходы истца возникли именно в связи с привлечением истца к административной ответственности и в связи с доказыванием ее невиновности в совершении правонарушения.

Доводы Гиряковой Е.В. о том, что истец намеренно отдельно подала исковые требования о взыскании убытков по двум делам, несостоятельны, так как при рассмотрении иска 09.03.2022 о взыскании убытков, решения Набережночелнинского городского суда еще не было, окончательное решение в отношении Ивченко Д.Р. городской суд вынес лишь 14.03.2022.(л.д.21-22, 55-62)

Доводы Гиряковой Е.В. о том, что судом уже была взыскана компенсация морального вреда по делу №Х, в связи с чем отсутствуют основания для повторного взыскания морального вреда, необоснованно, поскольку истец по постановлению ГИБДД, является виновной и по ч.2 ст.12.14 КоАП РФ и по ч.1 ст.12.27 КоАП РФ, при после оспаривания данных постановлений более одного года, доказала свою виновность, в связи с чем по убеждению суда, имеются основания взыскания морального вреда, при этом ответчиками не представлено суду доказательств достоверно подтверждающих что истец не понесла нравственные страдания по факту незаконного привлечения к административной ответственности.

Другие доводы представителя Гиряковой Е.В., судом проверены и являются несостоятельными в силу неправильного толкования норм закона и юридического значения для настоящего дела не имеют.

С учетом изложенного и руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

Р Е Ш И Л:

Взыскать с Российской Федерации в лице Министерства Внутренних Дел Российской Федерации за счет Казны Российской Федерации в пользу Ивченко Д.Р. убытки по делу об административном правонарушении в размере 18000 рублей, расходы на представителя в размере 8000 рублей, почтовые расходы в размере 212 руб.40 коп., компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей, возврат госпошлины в размере 300 рублей.
В остальной части иска отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение месяца.

Мировой судья подпись копия верна
Мировой судья:                              

                                            Набиев И.И.
Мотивированное решение изготовлено 29.04.2022.

