УИД 16MS0073-01-2022-000562-37
Дело № 2-539/17/2022

Р Е Ш Е Н И Е

именем РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

11 апреля 2022 года

Мировой судья судебного участка № 17 по судебному району г. Набережные Челны Республики Татарстан                       

                            Набиев И.И.,

при секретаре – Хасаншиной В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью «Зетта Страхование» г. Москва к Агафонову Г.П. о возмещении ущерба в порядке регресса,

УСТАНОВИЛ:

ООО «Зетта Страхование»(далее истец) обратилось в суд с иском к Агафонову Г.П.(далее ответчик) о взыскании ущерба, причиненного затоплением квартиры, указав в обоснование, что между истцом и Плотниковой Л.В. 08.10.2020, был заключен договор страхования квартиры ХХХ г. Набережные Челны РТ. 19.08.2021 произошло затопление квартиры Плотниковой Л.В. по вине ответчика. Согласно заключения №ХХХ, стоимость ущерба составило 36841 руб.44 коп. Истец признал событие страховым, и произвел Плотниковой Л.В. выплату в размере 36841 руб.44 коп. Истец обратился к ответчику с претензией о выплате ущерба в порядке регресса, ответчик выплатил ущерб частично-в размере 13654 руб.00 коп.

Просит взыскать с ответчика сумму ущерба за минусом оплаченной в размере 23187 руб.44 коп., и возврат госпошлины в размере 895 руб.62 коп.

Истец в суд по извещению не явился, в иске просит рассмотреть дело в его отсутствие.

Ответчик в суд не явился, его представитель по доверенности Мусифуллина Ф.В., предоставила письменное возражение, указала, что по платёжному поручению №ХХХ от 19.01.2022, ответчик выплатил истцу 24084 рублей, то есть до обращения еще истца в суд ущерб был выплачен, поскольку истец направил иск 15.02.2022, просит отказать в иске, взыскать с истца расходы на представителя в размере 15000 рублей.(л.д.141-142)
Выслушав представителя истца, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьёй 965 Гражданского кодекса Российской Федерации, если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования. Однако условие договора, исключающее переход к страховщику права требования к лицу, умышленно причинившему убытки, ничтожно.

Согласно статье 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Из материалов дела следует, что 08.10.2020, между истцом и Плотниковой Л.В. был заключен договор страхования квартиры 243 по ХХХ.(л.д.11)

19.08.2021 произошло затопление квартиры Плотниковой Л.В. по вине ответчика.(л.д.12-17)

Согласно заключения №ХХХ, стоимость ущерба составило 36841 руб.44 коп.(л.д.18-28)

Истец признал событие страховым, и произвел Плотникоовй Л.В. выплату в размере 36841 руб.44 коп.(л.д.61-62)

Истец обратился к ответчику с претензией о выплате ущерба в порядке регресса, ответчик выплатил ущерб частично-в размере 13654 руб.00 коп.(л.д.63,66)
Согласно представленного представителем ответчика копии платежного поручения №ХХХ от 19.01.2022, ответчиком в счет возмещения ущерба перечислена сумма в размере 24084 рублей.(л.д.106)

Таким образом истец несмотря на получение выплаты от ответчика в сумме 24084 рублей, 02.02.2022 оплачивает госпошлину для обращения в суд к ответчику и по почте 15.02.2022 направляет исковое заявление.

При таких обстоятельствах исковые требования необоснованные и подлежат отклонению.

В силу ст.100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

При рассмотрении данного дела, ответчиком понесены расходы на оказание юридических услуг, что подтверждается договором №4 от 09.03.2022 и распиской получения денежных средств.(л.д.104-105

При объеме выполненной работы(подготовка заявления на отмену заочного решения, подготовка возражения на исковое заявление истца, представительство в суде) по убеждению суда подлежит взысканию расходы в разумных пределах в размере 11000 рублей.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
В удовлетворении иска общества с ограниченной ответственностью «Зетта Страхование» г. Москва к Агафонову Г.П. о возмещении ущерба в порядке регресса-отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Зетта Страхование» г. Москва в пользу Агафонова Г.П. юридические расходы в размере 11000 рублей.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение месяца.

Мировой судья подпись копия верна

Мировой судья:                              

                                      Набиев И.И.
Мотивированное решение изготовлено 27.04.2022.

1

