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Дело № 2-519/17/2022

Р Е Ш Е Н И Е

именем РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

22 апреля 2022 года

Мировой судья судебного участка № 17 по судебному району г.Набережные Челны Республики Татарстан    

                          Набиев И.И.,

при секретаре –Хасаншиной В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по иску Федоровой Ю.А. к индивидуальному предпринимателю Садыковой З.Х. о взыскании денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда,  

УСТАНОВИЛ:

Федорова Ю.А.(далее, истец)обратилась в суд с иском к индивидуальному предпринимателю Садыковой З.Х.(далее-ответчик) в вышеприведенной формулировке, указав, что 07.11.2021 между сторонами был заключен договор купли-продажи кухонного гарнитура №Х, стоимостью 108865 рублей. По договору срок передачи товара установлен 120 рабочих дней после полной оплаты. 07.11.2021 истец произвела оплату в размере 50000 рублей, 20.12.2021 истец выплатила остаток в размере 58865 рублей.21.12.2021 в адрес истца была произведена доставка товара в разобранном виде. В процессе сборки мебели было установлено факт несоответствия размеров кухонного гарнитура, с размерами самой площади кухни, также отсутствовали ручки кухонного гарнитура. Истец посредством телефонной связи сообщил ответчику о недостатках товара, ответчик сообщил, что устранят  нарушения в кратчайшие сроки, привезут соответствующие фасады. В назначенную дату-27.12.2021, ручки и исправленные фасады доставлены не были. 
Просит взыскать с ответчика разницу стоимости кухни выразившейся в уменьшении размера кухни в размере 9278 руб.10 коп., неустойку в размере 75116 руб.85 коп., компенсацию морального вреда в размере 10000 рублей, юридические расходы в размере 3000 рублей, и штраф в размере 50%.

Истец в судебном заседании исковые требования поддержала, пояснила, что замер кухни делали ответчики у нее в квартире, она расписалась в спецификации размеров гарнитура. Сама замеры не делала. Доставка мебели была произведена в разобранном виде, она расписалась в акте доставке без проверки кухонного гарнитура. Поскольку сборку мебели по устной договоренности должны были осуществлять работники ответчика. К ней домой действительно приехали сборщики, которые сообщили ей несоответствие размеров кухни, а именно, то, что гарнитур был больше площади кухни. Она по телефону общалась с ответчиком, которая ей неоднократно сообщала ей, что они устранять недостатки, привезу ручки, и правильные фасады. Однако этого не произошло, после установщик сказал, ей что фасады можно отрезать, и установить на кухне, что было сделано. Через некоторое время к ней приехал водитель с Актом, привез ей недостающие фасады, она расписалась в Акте, указала, что не хватает еще ЛДСП белый и ручки 15 штук. В итоге ей больше никто не приходил, фасады и ручки не привез. После она за свой счет приобрела ручки к гарнитуру. Просит иск удовлетворить.

Представитель ответчика Макаров Е.А. в судебном заседании иск не признал, пояснил, что ответчиком в адрес истца была поставлена мебель по согласованной истцом спецификации, о чем между сторонами был подписан Акт выполненных работ по доставке кухонной мебели. По договору от 07.11.2021 они лишь продали товар по эскизу(спецификации) подписанную истцом, сборку мебели они не осуществляли. Представленный истцом Акт №Х от 01.02.2021, считает ненадлежащим доказательством, так как в нем отсутствует печать и подпись ИП Садыковой З.Х. Просит в иске отказать. Также пояснил, что ИП Садыкова З.Х. при желании истца не возражает повторно доставить ручки от гарнитура, в целях пойти на встречу клиенту.
Выслушав лиц участвующих в деле, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ст.18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе:

потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула);

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В силу ст.56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

2. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

Согласно пояснений истца, 07.11.2021 между сторонами был заключен договор купли-продажи кухонного гарнитура №Х, стоимостью 108865 рублей. По договору срок передачи товара установлен 120 рабочих дней после полной оплаты.(л.д.4-6)

07.11.2021 истец произвела оплату в размере 50000 рублей, 20.12.2021 выплатила остаток в размере 58865 рублей.(л.д.7-8)

21.12.2021 в адрес истца была произведена доставка товара, о чем подписан Акт о выполненных работах по доставке кухонной мебели.(л.д.28)

Согласно пояснениям истца в процессе сборки мебели был установлен факт несоответствия размеров кухонного гарнитура, с размерами самой площади кухни, также отсутствовали ручки кухонного гарнитура. Истец обратилась к ответчику с претензией по почте, однако письмо не дошло до адресата.(л.д.9-10)

Оценив в совокупности все собранные и исследованные по делу доказательства, суд находит требования истца необоснованными и подлежащими отклонению.

Так, истцом не представлены доказательства, достоверно подтверждающие факт наличия недостатков в товаре: а именно отличие в размерах, отсутствие комплектующих.

Согласно пункта 1.1 договора купли-продажи №Х от 07.11.2021, предметом договора является продажа товара согласно эскизу(спецификации), являющийся приложением к договору, в котором указаны размеры и цвет, с которым согласилась истец и расписалась.(л.д.4-6)

В соответствие с Актом о выполненных работах по доставке кухонной мебели от 21.12.2021, покупатель проверил наличие и соответствие комплектующих по спецификации, претензий по комплексности набора кухонной мебели, сроков поставки и качества товара заказчик не имеет.(л.д.28)

Доводы истца о том, что при установке обнаружилось несоответствие размера кухонного гарнитура размеру площади кухонной комнаты, не является основанием для удовлетворения иска, поскольку п.4.1 договора от 07.11.2021, покупатель подписывает приложение №1 к договору, в котором указывается информация о товаре по заданным покупателем размерам.

Доводы истца о том, что она сама не замеряла площадь кухни, замеры и сборку мебели осуществлял работник ответчика, голословны и опровергаются договором от 07.11.2021.

Доводы истца о том, что при обращении к ответчику по телефону, ответчик не возражала устранить недостатки о чем имеется переписка, также не является основанием для удовлетворения иска, так как представитель ответчика сообщил, что ее доверитель хотела пойти на встречу истцу, и в целях не терять клиентов, не возражала доставить комплектующие, несмотря на наличие Акта выполненных работ.

Таким образом совокупность изложенных обстоятельств свидетельствует о том, что права и законные интересы истца как потребителя ответчиком не нарушены, исковые требования необоснованны и подлежат отклонению в полном объеме.

Другие доводы сторон судом проверены и являются несостоятельными в силу неправильного толкования норм закона и юридического значения для настоящего дела не имеют.

С учетом изложенного и руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:

В удовлетворении иска Федоровой Ю.А. к индивидуальному предпринимателю Садыковой З.Х. о взыскании денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда-отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение месяца.

Мировой судья подпись копия верна
Мировой судья:                                                                                        Набиев И.И.
Мотивированное решение изготовлено 28.04.2022.
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