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Дело № 2-345/17/2022

Р Е Ш Е Н И Е

именем РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

17 марта 2022 года





  г. Набережные Челны РТ

Мировой судья судебного участка № 17 по судебному району г. Набережные Челны Республики Татарстан

                        Набиев И.И.,

при секретаре Хасаншиной В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по иску Скворцова Е.В. к обществу с ограниченной ответственностью «Авто-Защита» г. Москва о расторжении договора оказания услуг, взыскании уплаченных денежных средств, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда,

У С Т А Н О В И Л :

Скворцов Е.В.(далее-истец) обратился в суд с иском к ООО «Авто-Защита» о защите прав потребителей, указав, что 04.07.2021 в процессе оформления кредита в АО КБ «ЛОКО-Банк» им было подписано соглашение о предоставлении опциона на заключение договора возмездного оказания услуг с ООО «Авто-Защита» на сумму 53226 руб.60 коп. После досрочного погашения кредита, 

06.08.2021 истцом было направлено ответчику заявление об отказе от договора, возврате по договору денежных средств в размере 53226 руб.60 коп., данное заявление получено ответчиком 12.08.2021. Согласно ответу ответчика указано, что оснований для возврата указанной суммы не имеется, так как обязательства ООО «Автозащита» исполнены в полном объеме. Истец полагает, что обязательства возврата денежных средств у ответчика возникли 21.08.2021 на основании Закона о защите прав потребителей. На основании изложенного истец просит взыскать с ответчика денежные средства в размере 53226 руб.60 коп.  проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 21.08.2021 по 15.02.2022 в размере 1965 руб.74 коп., далее взыскивать проценты по день фактического исполнения решения суда, компенсацию морального вреда в размере 10000 рублей, штраф в размере 50%.

Представитель истца-Сакара М.А. иск поддержал, с возражением ответчика не согласен.

Представитель ответчика предоставил письменное возражение, с иском не согласен просит отказать в иске, уменьшить размер штрафа.(л.д.30-34).

Третье лицо АО КБ «ЛОКО-Банк» в суд не явился, извещен по почте.

Выслушав представители истца-Сакара М.А., исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами.

Согласно ст.309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В силу ст.310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

Согласно ст.429.2 ГК РФ в силу соглашения о предоставлении опциона на заключение договора (опцион на заключение договора) одна сторона посредством безотзывной оферты предоставляет другой стороне право заключить один или несколько договоров на условиях, предусмотренных опционом. Опцион на заключение договора предоставляется за плату или другое встречное предоставление, если иное не предусмотрено соглашением, в том числе заключенным между коммерческими организациями. Другая сторона вправе заключить договор путем акцепта такой оферты в порядке, в сроки и на условиях, которые предусмотрены опционом. Опционом на заключение договора может быть предусмотрено, что акцепт возможен только при наступлении определенного таким опционом условия, в том числе зависящего от воли одной из сторон (п.1).

Если опционом на заключение договора не предусмотрено иное, платеж по нему не засчитывается в счет платежей по договору, заключаемому на основании безотзывной оферты, и не подлежит возврату в случае, когда не будет акцепта (п.3).

В соответствии со ст.429.3 ГК РФ по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. Опционным договором может быть предусмотрено, что требование по опционному договору считается заявленным при наступлении определенных таким договором обстоятельств (пункт 1).

За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму, за исключением случаев, если опционным договором, в том числе заключенным между коммерческими организациями, предусмотрена его безвозмездность либо если заключение такого договора обусловлено иным обязательством или иным охраняемым законом интересом, которые вытекают из отношений сторон (пункт 2).

При прекращении опционного договора платеж, предусмотренный пунктом 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором (пункт 3).

На основании п.1 ст.429.4 ГК РФ договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом.

Согласно п.1 ст.779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Как следует из ст.9 Федерального закона от 26.01.1996 N 15-ФЗ "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации" в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей" и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами.

Согласно п.1 ст.782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Аналогичные положения содержатся в ст.32 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N2300-I "О защите прав потребителей", в соответствии с которыми потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Согласно п.1 ст.450 ГК РФ изменение договора возможно по соглашению сторон, если иное не предусмотрено данным Кодексом, другими законами или договором.

Согласно п.п.1 и 2 ст.450.1 ГК РФ предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (ст.310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.

Из п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.06.2008 N 11 "О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству" следует, что при определении закона и иного нормативного правового акта, которым следует руководствоваться при разрешении дела, и установлении правоотношений сторон следует иметь в виду, что они должны определяться исходя из совокупности данных: предмета и основания иска, возражений ответчика относительно иска, иных обстоятельств, имеющих юридическое значение для правильного разрешения дела.

Из материалов дела следует, что 15.03.2021 между истцом и АО КБ «ЛОКО-Банк»» заключен договор потребительского кредита, по условиям которого истцу предоставлен кредит в размере 1320526 руб.60 коп., со сроком кредита 96 месяцев.

В тот же день между истцом и ответчиком заключено соглашение о предоставлении опциона на заключение договора возмездного оказания услуг с ООО «Авто-Защита».(л.д.4-5)
В соответствии с сертификата срок опциона срок действия договора составляет 12 месяцев, и размер опционной платы составляет 53226 руб.60 коп. Плата за опцию была включена в стоимость кредита и была оплачена истцом, что и не оспаривается ответчиком.

На основании данного соглашения истцу выдан сертификат по программе «Финансовая защита автомобилиста» №ФЗА 332083/20210315. Срок действия сертификата 12 месяцев.(л.д.4)
С учетом характера услуг, подлежащих оказанию исполнителем по данному договору, заключенным между сторонами договор по своей правовой природе является договором с исполнением по требованию (абонентским договором).

05.08.2021 истцом была направлена ответчику заявление о расторжении заключенного договора от 15.03.2021 и возврате денежных средств в размере 53226 руб.60 коп., которая вручена ответчику 12.08.2021, что подтверждается отчетом об отслеживании (л.д.10-12).

Из ответа ООО «Авто-Защита» от 06.09.2021 следует, что ответчиком рассмотрено обращение истца. По результатам рассмотрения сообщили, что в случае прекращения опционного договора, денежные средства возврату не подлежат.(л.д.13)
Таким образом ответчик отказал в удовлетворении требований потребителя со ссылкой на п.3 ст.429.2 ГК РФ.

Согласно ст.431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Если правила, содержащиеся в части первой настоящей статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи, последующее поведение сторон.

Согласно разъяснениям, приведенным в п. 43 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 г. N 49 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора", условия договора подлежат толкованию в системной взаимосвязи с основными началами гражданского законодательства, закрепленными в статье 1 ГК РФ, другими положениями ГК РФ, законов и иных актов, содержащих нормы гражданского права (статьи 3, 422 ГК РФ).

При толковании условий договора в силу абзаца 1 ст. 431 ГК РФ судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений (буквальное толкование). Такое значение определяется с учетом их общепринятого употребления любым участником гражданского оборота, действующим разумно и добросовестно (пункт 5 ст. 10, пункт 3 ст. 307 ГК РФ), если иное значение не следует из деловой практики сторон и иных обстоятельств дела.

Условия договора подлежат толкованию таким образом, чтобы не позволить какой-либо стороне договора извлекать преимущество из ее незаконного или недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ). Толкование договора не должно приводить к такому пониманию условия договора, которое стороны с очевидностью не могли иметь в виду.

Значение условия договора устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом (абзац 1 ст. 431 ГК РФ). Условия договора толкуются и рассматриваются судом в их системной связи и с учетом того, что они являются согласованными частями одного договора (системное толкование).

Толкование условий договора осуществляется с учетом цели договора и существа законодательного регулирования соответствующего вида обязательств.

Как разъяснено в п. 76 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.06.2015 г. N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (ст. 3, пп. 4 и 5 ст. 426 ГК РФ), а также условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей.

В силу п. 1 ст. 16 Закона о защите прав потребителей условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

С учетом изложенного, суд квалифицирует оплаченную истцом сумму в качестве платежа за предусмотренные договором услуги, а не как опционную премию.

Кроме того, по смыслу приведенных норм заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору. Какие-либо иные последствия одностороннего отказа от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг для потребителя законом не предусмотрены, равно как не предусмотрен и иной срок для отказа потребителя от исполнения договора.

05.08.2021 истцом была направлено ответчику заявление о расторжении заключенного договора от 15.03.2021 и возврате денежных средств, заявление вручена ответчику 12.08.2021, что подтверждается отчетом об отслеживании (л.д.10-12). Следовательно, с 12.08.2021 с этого времени договор считается расторгнутым, что признано ответчиком. Учитывая, что договор прекращен 12.08.2021, требование о расторжении договора не подлежит удовлетворению.
В данном случае опционный договор заключен 15.03.2021 на срок 12 месяцев(365 дней). С требованием об отказе от услуг истец обратился 05.08.2021, то есть в период действия опционного договора, при этом услуги ему не были оказаны (ни полностью, ни частично), иных опровергающих доказательству суду не представлено.

Учитывая, что доказательств, свидетельствующих об обращении истца к ответчику с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора не имеется, истец в силу приведенных положений закона имела право отказаться от исполнения спорного договора в любое время до окончания срока его действия при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, однако ответчиком не доказан, а судом не установлен размер расходов, понесенных ответчиком в ходе исполнения договора. Доказательства возврата истцу уплаченных по договору сумм суду не представлены.

При таких обстоятельствах, суд исковые требования о взыскании оплаченных истцом по договору сумм находит обоснованными и подлежащими удовлетворению пропорционально сроку действия договора. Договор действовал с 15.03.2021 по 12.08.2021, то есть 151 дней, что составляет 22021 руб.12 коп., поэтому взысканию подлежит 31205 руб.48 коп.
Согласно ст.395 ГК РФ в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором (п.1). Проценты за пользование чужими средствами взимаются по день уплаты суммы этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором не установлен для начисления процентов более короткий срок (п.3).

В соответствии с п.37 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" проценты, предусмотренные пунктом 1 статьи 395 ГК РФ, подлежат уплате независимо от основания возникновения обязательства (договора, других сделок, причинения вреда, неосновательного обогащения или иных оснований, указанных в ГК РФ).

Согласно п.48 вышеназванного Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 N7 сумма процентов, подлежащих взысканию по правилам статьи 395 ГК РФ, определяется на день вынесения решения судом исходя из периодов, имевших место до указанного дня. Проценты за пользование чужими денежными средствами по требованию истца взимаются по день уплаты этих средств кредитору. Одновременно с установлением суммы процентов, подлежащих взысканию, суд при наличии требования истца в резолютивной части решения указывает на взыскание процентов до момента фактического исполнения обязательства (пункт 3 статьи 395 ГК РФ). При этом день фактического исполнения обязательства, в частности уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета процентов.

Поскольку сумма по соглашению от 04.07.2021 была удержана ответчиком без установленных законом оснований, на данную сумму подлежат начислению проценты за пользование чужими денежными средствами по правилам статьи 395 ГК РФ.

Размер процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 21.08.2021 по 15.02.2021, исчисленный истцом арифметически верен, однако сумма процентов подлежит исчислению исходя из суммы задолженности в размере 31205 руб.48 коп., и составляет 1152 руб.46 коп.(л.д.2а)
С учетом изложенного, с ответчика подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами, начисляемые на сумму 31205 руб.48 коп., в размере, определяемом ключевой ставкой Банка России, действующей в соответствующие периоды, начиная с 16.02.2021 по день фактического исполнения решения суда.
В соответствии со ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами РФ, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Принимая во внимание установление судом факта нарушения ответчиком прав Майоровой М.С., как потребителя, мировой судья приходит к выводу о наличии вины ответчика и с учетом ее степени, требований разумности и справедливости, степени нравственных страданий истца, и считает возможным удовлетворить иск в части взыскания компенсации морального вреда в размере 3000 рублей.
На основании положений п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.

Размер штрафа составляет 17678 руб.97 коп. (31205.48+1152,46+3000/50%).

При этом ответчик в письменном возражении просит применить ст.333 ГК РФ, и снизить размер штрафа, в связи с чем суд считает возможным уменьшить размер штрафа до 10000 рублей.(л.д.34)
Согласно ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае государственная пошлина зачисляется в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством РФ.

Размер госпошлины, подлежащей взысканию с ответчика, в соответствии со ст. 333.19 НК РФ составляет 1470 руб.74 коп.

Руководствуясь статьями 12, 56, 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья, 

Р Е Ш И Л:

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Авто-Защита» в пользу Скворцова Е.В. уплаченные денежные средства в размере 31205 руб.48 коп., проценты за пользование чужими денежными средствами с 21.08.2021 по 15.02.2022 в размере 1152 руб.46 коп., проценты за пользование чужими денежными средствами с 16.02.2022 по день фактического исполнения по оплате задолженности, в соответствие ст.395 ГК РФ, компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей, штраф в размере 10000 руб.00коп.

В остальной части иска отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Авто-Защита» госпошлину в размере 1470 руб.74 коп. в доход муниципального образования г. Набережные Челны РТ.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение месяца.

Мировой судья подпись копия верна

Мировой судья:                        

                                                Набиев И.И.

Мотивированное решение изготовлено12.04.2022.
