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              УИД 16MS0073-01-2022-000353-82

Дело № 207/17/2022

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

24 февраля 2022 года

Мировой судья судебного участка № 17 по судебному району г. Набережные Челны Республики Татарстан

                        Набиев И.И.,

при секретаре Хасаншиной В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Семенушкина А.А. к Управлению МВД России по г. Набережные Челны РТ, Министерству Внутренних дел Российской Федерации, Министерству Финансов РФ, ОГИБДД по г. Набережные Челны РТ, Казне Российской Федерации о взыскании убытков,

У С Т А Н О В И Л:

Семенушкин А.А.(далее- истец) обратился в суд с иском к Управлению МВД России по г. Набережные Челны РТ, Министерству Финансов РФ, ОГИБДД по г. Набережные Челны РТ, Казне Российской Федерации, МВД РФ (далее- ответчики) в вышеприведенной формулировке, указав, что в отношении истца ЦАФАП ГИБДД МВД РТ вынесено постановление по ч.2 ст.12.9 КоАП РФ от 12.05.2018 о наложении штрафа в размере 500 рублей. 
Истцом данное постановление было обжаловано, решением Набережночелнинского городского суда от 24.12.2019, постановление в отношении истца отменено и производство по делу прекращено. В результате рассмотрения дела об административном правонарушении в Набережночелнинском городском суде, истец понес убытки на услуги представителя в размере 10000 рублей.
Просит взыскать с ответчиков убытки в виде оплаченного штрафа в размере 500 рублей, убытки понесенные на защиту своих интересов по установлению невиновности по административному правонарушению в административном производстве в размере 10000 руб.00 коп., убытки в виде расходов на представителя по настоящему делу в размере 15000 рублей, почтовые расходы в размере 229 руб.60 коп. и возврат госпошлины в размере 420 рублей.
Истец в суд не явился, в исковом заявлении просит рассмотреть дело в его отсутствие.

Представитель Управления МВД России по г. Набережные Челны, ОГИБДД по г. Набережные Челны РТ, Управления Министерства Внутренних Дел РФ- Идиятуллина Н.А., в судебном заседании иск не признала, предоставила письменный отзыв, пояснила, что штраф выписан ЦАФАП ГИБДД МВД по РТ посредством технической фиксации нарушения на собственника автомобиля. Так как на момент фиксации нарушения в базе ГИБДД собственником являлся Семенушкин А.А., поскольку истец не обратился в течение 10 дней после продажи своего транспортного средства в ГИБДД о прекращении регистрационных действий автомобиля. Таким образом ЦАФАП ГИБДД -как программа не может нести ответственность, в данном случае лицом виновным в несении истцом убытков является новый собственник транспортного средства -Ермеков Н.Е., который после покупки автомашины в установленный срок не переоформил его на свое имя. Просит также применить срок исковой давности.(л.д.45-53) 

Представители ответчика Министерства финансов РФ, Управления Федерального Казначейства РФ в судебное заседание не явились, извещены по почте.

Выслушав лиц участвующих в деле, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Согласно части статьи 16 Гражданского кодекса Российской Федерации, убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием.

Согласно части статьи 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации, вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

Согласно части статьи 1071 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина.

В соответствие п.26 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 24.05.2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса российской Федерации об административных правонарушениях», расходы на оплату труда адвоката или иного лица, участвовавшего в производстве по делу в качестве защитника, не отнесены к издержкам по делу об административном правонарушении. Поскольку в случае отказа в привлечении лица к административной ответственности либо удовлетворения его жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности этому лицу причиняется вред в связи с расходами на оплату труда лица, оказывавшего юридическую помощь, эти расходы на основании статей 15, 1069, 1070 ГК РФ могут быть взысканы в пользу этого лица за счет средств соответствующей казны (казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации).

Согласно подпункта 1 пункта 3 статьи 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации, главный распорядитель средств федерального бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации, бюджета муниципального образования выступает в суде соответственно от имени Российской Федерации, субъекта Российской Федерации, муниципального образования в качестве представителя ответчика по искам к Российской Федерации, субъекту Российской Федерации, муниципальному образованию:

1) о возмещении вреда, причиненного физическому лицу или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, по ведомственной принадлежности, в том числе в результате издания актов органов государственной власти, органов местного самоуправления, не соответствующих закону или иному правовому акту;

Указом Президента Российской Федерации от 01.03.2011 года №248 утверждено Положение о Министерстве внутренних дел российской Федерации.

В соответствие с подпунктом 63 пункта 12 данного Положения Министерство Внутренних дел Российской Федерации осуществляет функции главного распорядителя средств федерального бюджета, предусмотренных на содержание МВД России и реализацию возложенных на него задач, является получателем средств федерального бюджета, а также главным администратором (администратором) доходов бюджетов бюджетной системы Российской Федерации в соответствии с законодательством Российской Федерации;

Согласно ст.196 Гражданского кодекса Российской Федерации, общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.

В соответствии со ст.199 Гражданского кодекса Российской Федерации требование о защите нарушенного права принимается к рассмотрению судом независимо от истечения срока исковой давности. 

Исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения.

Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Из материалов дела усматривается, что в отношении истца 12.08.2018 ЦАФАП ГИБДД МВД РТ вынесено постановление по ч.2 ст.12.9 КоАП РФ о наложении штрафа в размере 500 рублей.(л.д.5) 

08.11.2018 судебным приставом исполнителем возбуждено исполнительное производство по взысканию суммы штрафа в размер 500 рублей.(л.д.10-11)

Истцом данное постановление было обжаловано, решением Набережночелнинского городского суда от 24.12.2018, вступившего в законную силу 16.01.2019, постановление в отношении истца отменено и производство по делу прекращено.(л.д.6-9) 
27.12.2018 вынесено постановление о прекращении исполнительного производства связи с отменой постановления.(л.д.12)

Как следует из материалов административного производства, представитель истца Титаева Л.Н., осуществляя защиту интересов истца по административному делу, изучала материалы административного дела, составляла жалобу. Расходы истца на оплату услуг защитника по административному делу составили 10000 рублей, что подтверждается договором оказания юридических услуг и Актом-приема передачи денежных средств от 12.11.2018.(л.д.13-15)
Согласно копии договору купли-продажи от 30.04.2018, истец продал свое транспортное средство Ермекову Н.Е. При этом новый владелец в установленный срок не переоформил купленную автомашину, и истец лишь 04.08.2018 по своей инициативе обратился в ГИБДД с заявлением о прекращении регистрационных действий и 04.08.2018, заявление было удовлетворено.(л.д.56-57)
Таким образом по убеждению суда, привлечение к административной ответственности собственника автомашины ЦАФАП ГИБДД РТ является законным, а издержки понесенные собственником для отмены постановления по ч.2 ст.12.9 КоАП РФ, на основании того, что его автомобилем управляло другое лицо, по существу обусловлены действиями совершившего административное правонарушение лица, которому собственник передал свое транспортное средство, в данном случае по договору купли-продажи.
Таким образом в результате которого истец понес указанные издержки, является непосредственный нарушитель ПДД-Ермеков Н.Е., управляющий автомашиной, и не поставивший на регистрационный учет после покупки авто. Кроме того постановление по ч.2 ст.12.9 от 12.05.2018, вынесено не сотрудником ГИБДД на месте, а Центром автоматизированной фиксации административных правонарушений (ЦАФАП), которое не могло знать смену владельца автомашины, поскольку в базе данная информация отставала.
Кроме того представитель МВД-Идиятуллина Н.А. просит применить срок исковой давности, указывая, что решение Набережночелнинского городского суда вступило в законную силу 16.01.2019, таким образом после восстановления своего нарушенного права, и отмены штрафа, истец в течение трехлетнего срока исковой давности-до 16.01.2022, не обратился в суд о взыскании убытков, а обратился лишь согласно штемпеля конверта 24.01.2022, то есть за пределами срока исковой давности.

Поскольку истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске о взыскании убытков понесенных при рассмотрении жалобы в административном судопроизводстве. 

Соответственно, у суда отсутствуют основания для взыскания убытков в виде оплаченной суммы штрафа в размере 500 рублей, расходов на представителя по настоящему делу в размере 15000 рублей, почтовых расходов в размере 229 руб.60 коп. и возврата госпошлины в размере 420 рублей, поскольку эти требования являются производными от основных требований.
При таких обстоятельствах суд полагает необходимым в удовлетворении иска отказать.

С учетом изложенного и руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

Р Е Ш И Л:

В удовлетворении иска Семенушкина А.А. к Управлению МВД России по г. Набережные Челны РТ, Министерству Финансов РФ, ОГИБДД по г. Набережные Челны РТ, Казне Российской Федерации, Министерству Внутренних дел Российской Федерации о взыскании убытков-отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение месяца.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение месяца.

Мировой судья  подпись  копия верна
Мировой судья:                              

                                           Набиев И.И.
Мотивированное решение изготовлено 25.02.2022.

