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                                                                                            Дело №2-561/15/2022

                                                                     УИД 16MS0071-01-2022-000776-83

РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

16 мая 2022 года                                                          город Набережные Челны

                                                                                  Республики Татарстан
Мировой судья судебного участка №15 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Г.А. Яхина, при секретаре Т.В. Колесник, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Губкало П.В. к Обществу с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» о взыскании суммы, оплаченной по опционному договору, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда,


УСТАНОВИЛ:
Губкало П.В. (далее истец) обратился в суд с иском к ответчику Обществу с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» (далее ответчик), указав в обоснование иска о том, что 04 апреля 2021 года между истцом и банком АО «Экспобанк» был заключен кредитный договор №«данные обезличены». При заключении кредитного договора был заключен опционный договор «АВТОуверенность» на срок 24 месяца с ООО «Автоэкспресс», на счет которого из суммы кредита было переведено 51119,20 рублей. 10 февраля 2022 года истец направил ответчику заявление об отказе от опционного договора и возврате денежной суммы. 02 марта 2022 года ответчиком отказано в добровольном удовлетворении требований. Указывая, что отказ ответчик нарушает его права потребителя, просит взыскать с ответчика в его пользу сумму, уплаченную по опционному договору в размере 51119,20 рублей, компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей, штраф в соответствии с п.6 ст.13 Закона о защите прав потребителей.

Определением мирового судьи от 18 апреля 2022 года принято заявление представителя истца об увеличении исковых требований, в котором истец также просит взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 1499 рублей 96 копеек за период с 18.02.2022 по 18.04.2022.
Истец Губкало П.В., его представитель Киреев Р.С. в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены. До судебного заседания поступило заявление о рассмотрении дела в их отсутствие. 

Представитель ответчика ООО «Автоэкспресс» в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, причины неявки суду неизвестны. 

Представитель третьего лица - ООО «Экспобанк» в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен. 

Изучив материалы дела, суд приходит к следующему. 

В соответствии со статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством. 

Стороны могут заключить договор, в котором содержатся элементы различных договоров, предусмотренных законом или иными правовыми актами (смешанный договор). К отношениям сторон по смешанному договору применяются в соответствующих частях правила о договорах, элементы которых содержатся в смешанном договоре, если иное не вытекает из соглашения сторон или существа смешанного договора. 

Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. 

Из содержании статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. Опционным договором может быть предусмотрено, что требование по опционному договору считается заявленным при наступлении определенных таким договором обстоятельств. 

За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму, за исключением случаев, если опционным договором, в том числе заключенным между коммерческими организациями, предусмотрена его безвозмездность либо если заключение такого договора обусловлено иным обязательством или иным охраняемым законом интересом, которые вытекают из отношений сторон. 

При прекращении опционного договора платеж, предусмотренный пунктом 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором. 

Из материалов гражданского дела следует, что 04.04.2021 истец Губкало П.В. на основании кредитного договора №«данные обезличены» (Индивидуальные условия договора кредита по кредитному продукту «АВТО ДРАЙВ»), получил в ООО «Экспобанк» кредит в размере 741919,20 рублей на оплату транспортного средства (л.д.17-20). 

04.04.2021 Губкало П.В. обратился в ООО «Автоэкспресс» с заявлением о заключении опционного договора «АВТОУверенность». Цена опциона составила 51119,20 рублей, срок действия опционного договора – 24 месяца (л.д.21). 

В соответствии с Индивидуальными условиями опционного договора, по опционному договору, Общество обязуется по требованию Клиента приобрести транспортное средство по цене равной общей сумме остатка задолженности клиента по кредитному договору №«данные обезличены» от 04.04.2021, указанной в справке Кредитора ООО «Экспобанк» и в течение одного рабочего дня с даты принятия транспортного средства перечислить денежные средства на счет Клиента, указанный в п.10 Индивидуальных условий, в целях погашения задолженности Клиента по Кредитному договору (л.д.22). 

Сторонами не оспаривалось, что общая сумма договора, а именно 51119,20 рублей ответчиком получена, согласно материалам дела - оплата произведена за счет кредитных средств ООО «Экспобанк», предоставленных истцу по вышеуказанному кредитному договору (л.д 33). 

10.02.2022 истец направил в адрес ответчика ООО «Автоэкспресс» заявление о расторжении договора и возврате уплаченных денежных средств (л.д.37,38), претензия ответчиком получена 17.02.2022, ответчиком предоставлен ответ об отказе в удовлетворении требования истца (л.д.39).
Предметом любого договорного обязательства является право кредитора требовать от должника совершения действий, предусмотренных договором (статья 307 Гражданского кодекса Российской Федерации). Если же законом или договором предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств по договору, то непредъявление кредитором своего требования в указанный срок будет означать прекращение договора (пункт 3 статьи 425 Гражданского кодекса Российской Федерации) 

В силу статьи 32 Закона Российской Федерации  от 7 февраля 1992 года № 2300-1 "О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. 

Аналогичное право предоставляет и пункт 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которому заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов. 

Исходя из установленного законом права потребителя в любое время отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг), суд приходит к выводу о том, что истец отказался от оказания ему услуг по опционному договору. 

Пункт 3 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает невозможность возврата опционного платежа при прекращении опционного договора. 

При этом, в соответствии с пунктом 1 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, если управомоченная сторона не заявит требование о совершения предусмотренных опционным договором действий в указанный в договоре срок, опционный договор прекращается. 

Таким образом, из содержания статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что платеж по опционному договору не подлежит возврату именно на случай прекращения опционного договора по такому основанию (и только на этот случай), то есть в случае, если управомоченная по договору сторона не заявит соответствующее требование в установленный договором срок, не обратится с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора. 

При этом, прекращение (расторжение) договора не связано с обстоятельствами, предусмотренными пунктом 1 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку оснований для предъявления требований об исполнении гарантии в период действия договора не наступало. 

Руководствуясь статьями 779 и 782 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также положениями норм Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", суд приходит к выводу, что спорный договор является договором возмездного оказания услуг, заключенным между гражданином и юридическим лицом. 

Поскольку претензия истца направлена ответчику ООО «Автоэкспресс» 10.02.2022, то у ответчика возникла обязанность по возврату полученных по договору денежных средств, за исключением фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. 

Учитывая, что доказательств, свидетельствующих об обращении истца к ответчику с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора, материалы дела не содержат, как и сведений о размере расходов, понесенных обществом в ходе исполнения договора, истец в силу приведенных выше положений закона имеет право отказаться от исполнения опционного договора до окончания срока его действия и требовать возврата уплаченной им при заключении договора цены опциона. 

При этом сумма опционного платежа подлежит возврату не полностью, а пропорционально периоду фактического действия опционного договора, поскольку в силу своей правовой природы заключенный сторонами опционный договор своим предметом предполагает не непосредственное оказание услуг заказчику, а предоставление ему возможности их получения на протяжении согласованного периода времени. 

Как было указано выше, заявление о расторжении договора было получено ответчиком 17.02.2022, следовательно, с этой даты договор следует считать прекращенным. 

За период действия договора с 04.04.2021 по 17.02.2022, несмотря на то, что истец не воспользовался услугой по заключенному между сторонами договору, плата, причитающаяся исполнителю услуг за весь период действия договора, возврату не подлежит. За оставшийся период сумма составляет 28710 рублей 78 копеек (51119,20:730х410), которая подлежит взысканию с ответчика ООО «Автоэкспресс» в пользу истца Губкало П.В.
На основании пункта 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором. 

В силу положений пункта 3 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации проценты за пользование чужими средствами взимаются по день уплаты суммы этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором не установлен для начисления процентов более короткий срок.

Согласно пункту 48 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушения обязательств», сумма процентов, подлежащих взысканию по правилам статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, определяется на день вынесения решения судом исходя из периодов, имевших место до указанного дня. Проценты за пользование чужими денежными средствами по требованию истца взимаются по день уплаты этих средств кредитору.

В соответствии со статьей 314 Гражданского кодекса Российской Федерации если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения либо период, в течение которого оно должно быть исполнено (в том числе в случае, если этот период исчисляется с момента исполнения обязанностей другой стороной или наступления иных обстоятельств, предусмотренных законом или договором), обязательство подлежит исполнению в этот день или соответственно в любой момент в пределах такого периода.

В случаях, когда обязательство не предусматривает срок его исполнения и не содержит условия, позволяющие определить этот срок, а равно и в случаях, когда срок исполнения обязательства определен моментом востребования, обязательство должно быть исполнено в течение семи дней со дня предъявления кредитором требования о его исполнении, если обязанность исполнения в другой срок не предусмотрена законом, иными правовыми актами, условиями обязательства или не вытекает из обычаев либо существа обязательства.

Поскольку ни законом, ни договором не установлен срок возврата исполнителем цены услуги при отказе заказчика от исполнения договора, данное обязательство должно было быть исполнено в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

С учетом указанных правовых норм, с ответчика ООО «Автоэкспресс» в пользу истца подлежат взысканию, предусмотренные частью 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 18 февраля 2022 года по 18 апреля 2022 года в размере 1499 рублей 96 копеек в пределах заявленных исковых требований.

Согласно статье 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Как разъяснено в пункте 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

С учетом обстоятельств дела, наличием вины ответчика в нарушении прав истца как потребителя, длительности неисполнения ответчиком своих обязательств, а также требований разумности и справедливости, суд считает требования истца о взыскании с ответчика компенсации морального вреда подлежащими удовлетворению частично, в размере 3000 рублей.

В силу пункта 6 статьи 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. Если с заявлением в защиту прав потребителя выступают общественные объединения потребителей (их ассоциации, союзы) или органы местного самоуправления, пятьдесят процентов суммы взысканного штрафа перечисляются указанным объединениям (их ассоциациям, союзам) или органам. 

Поскольку ООО «Автоэкспресс» обязательства не исполнены, а также принимая во внимание то обстоятельство, что в ходе рассмотрения дела ООО «Автоэкспресс» имело возможность рассмотреть и удовлетворить требования истца в добровольном порядке, однако свои обязательства не исполнило, то с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 16605,37 рублей. Ходатайств о снижении штрафа, ответчиком не заявлено.
В соответствии с частью 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации. 

Поскольку истец при подаче иска в суд был освобожден от оплаты государственной пошлины в силу закона, его требования удовлетворены частично, с ответчика ООО «Автоэкспресс» в доход соответствующего бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1406,32 рублей. 
На основании изложенного, руководствуясь статьями 197-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

РЕШИЛ:

иск Губкало П.В. к Обществу с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» о взыскании суммы, оплаченной по опционному договору, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда удовлетворить частично.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» в пользу Губкало П.В. в счет возврата денежных средств, уплаченных по опционному договору «АВТОуверенность» №«данные обезличены» от 04 апреля 2021 года 28710 рублей 78 копеек, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 18.02.2022 по 18.04.2022 в размере 1499 рублей 96 копеек, компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей, штраф в размере 16605 рублей 37 копеек. 

В остальной части иска отказать.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» государственную пошлину в бюджет муниципального образования «Город Набережные Челны» в размере 1406 рублей 32 копейки.

Лица, участвовавшие в деле и их представители, присутствовавшие в судебном заседании вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда. 

Лица, не участвовавшие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании в течение пятнадцати дней вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда, со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение одного месяца.
Мотивированное решение составлено 15.06.2022.
Мировой судья                 подпись                       Г.А. Яхина
