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РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

04 апреля 2022 года                                                       город Набережные Челны

                                                                                         Республика Татарстан

Мировой судья судебного участка №15 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Г.А. Яхина, при секретаре А.А. Гайфутдиновой, с участием истца Н.В. Ревякина, представителя истца М.Р. Азилгареева, представителя ответчика В.С. Кудрявцева, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ревякина Н.В. к индивидуальному предпринимателю Поршину А.В. о взыскании неустойки, компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:

Ревякин Н.В. (далее истец) обратился в суд с иском к индивидуальному предпринимателю Поршину А.В. (далее ответчик) в вышеуказанной формулировке, указав в обоснование иска, что 29 мая 2021 года между ним и ответчиком заключен договор подряда №ХХХ на возведение бани по адресу: «данные обезличены», согласно условиям которого ответчик обязался произвести работы согласно смете ХХХ от 29 мая 2021 года. В цену договора вошли расходы по стоимости материала, работ и транспортные расходы. Истец обязался оплачивать работы в порядке предоплаты по этапам работ. 30 мая 2021 года им была внесена оплата части стоимости работ в размере 50000 рублей. Пунктом 4.3 договора срок окончания исполнения обязательств ответчиком установлен 50 рабочих дней, однако до настоящего времени ни одного этапа работы не выполнено. 31 августа 2021 года он обратился к ответчику с претензией о возврате денежных средств, но ответчик проигнорировал его требования. В связи с чем, со ссылкой на нормы Закона о защите прав потребителей, просил взыскать с ответчика в его пользу сумму внесенной предоплаты в размере 50000 рублей, неустойку в размере 50000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 10000 рублей, почтовые расходы в размере 236,14 рублей, штраф за отказ в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.
Впоследствии истец уточнил исковые требования, указав, что 22 сентября 2021 года ответчиком ему была возвращена сумма внесенной предоплаты в размере 50000 рублей, в связи с чем, просил взыскать с ответчика в его пользу неустойку за нарушение сроков выполнения работ в размере 50000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 10000 рублей, почтовые расходы в размере 236,14 рублей, штраф за отказ в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя (л.д 37).

В судебном заседании истец и его представитель Азилгареев М.Р. исковые требования поддержали в полном объеме, изложив доводы, указанные в исковом заявлении.

Ответчик в судебное заседание не явился, извещен.

Представитель ответчика по доверенности Кудрявцев В.С. в судебном заседании иск не признал, изложив доводы, указанные в письменном отзыве на исковое заявление (л.д 67).
Выслушав стороны, исследовав материалы гражданского дела, мировой судья приходит к следующему.

В силу пункта 1 статьи 730 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору бытового подряда подрядчик, осуществляющий соответствующую предпринимательскую деятельность, обязуется выполнить по заданию гражданина (заказчика) определенную работу, предназначенную удовлетворять бытовые или другие личные потребности заказчика, а заказчик обязуется принять и оплатить работу.

Согласно статье 735 Гражданского кодекса Российской Федерации цена работы в договоре бытового подряда определяется соглашением сторон и не может быть выше устанавливаемой или регулируемой соответствующими государственными органами. Работа оплачивается заказчиком после ее окончательной сдачи подрядчиком. С согласия заказчика работа может быть оплачена им при заключении договора полностью или путем выдачи аванса.

В соответствии с пунктом 1 статьи 708 Гражданского кодекса Российской Федерации в договоре подряда указываются начальный и конечный сроки выполнения работы. По согласованию между сторонами в договоре могут быть предусмотрены также сроки завершения отдельных этапов работы (промежуточные сроки). Если иное не установлено законом, иными правовыми актами или не предусмотрено договором, подрядчик несет ответственность за нарушение как начального и конечного, так и промежуточных сроков выполнения работы.

На основании пункта 1 статьи 27 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителя", исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказании услуг). В договоре о выполнении работ (оказании услуг) может предусматриваться срок выполнения работы (оказания услуги), если указанными правилами он не предусмотрен, а также срок меньшей продолжительности, чем срок, установленный указанными правилами.

Пунктом 1 статьи 28 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителя", установлено, если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги).

В соответствии с пунктом 5 статьи 28 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителя", в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании п. 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).

Как следует из материалов дела, 29 мая 2021 года между Ревякиным Н.В. и индивидуальным предпринимателем Поршиным А.В. был заключен договор подряда №ХХХ на постройку бани по адресу: «данные обезличены», что не оспаривалось в судебном заседании сторонами (л.д 10-12).

Общая стоимость работ определена сторонами в сумме 270725 рублей (п. 2.1 договора).

По условиям договора истец должен был производить оплату поэтапно: аванс 60% от стоимости работ для закупки строительных материалов и начала строительства, оплата 40% по факту завершения этапа работ (п. 2.3 договора).

Согласно условиям договора срок выполнения работ ответчиком: 50 рабочих дней от даты внесения аванса, в размере, определенном настоящим договором (п. 3.1 договора).

30 мая 2021 года Ревякин Н.В. по приходному кассовому ордеру передал ответчику 50 000 рублей (л.д 15).

К исполнению договора индивидуальный предприниматель Поршин А.В. не приступил.

31 августа 2021 года истец в связи с невыполнением работ направил в адрес ответчика требование об отказе от исполнения договора, возврате суммы предоплаты в размере 50 000 рублей, выплате неустойки (л.д 7-8, 13-14).

Претензию ответчик не получил, корреспонденция была возвращена отправителю по причине истечения срока ее хранения в отделении почтовой связи, о чем указал в судебном заседании представитель ответчика.
20 сентября 2021 года истец направил посредством почтовой связи исковое заявление в суд (л.д 16).

22 сентября 2021 года ответчик возвратил истцу сумму внесенной предоплаты в размере 50000 рублей (л.д 69).

Поскольку исполнитель нарушил срок выполнения работы, истец на основании пункта 1 статьи 28 Закона РФ от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возврата уплаченной по договору суммы.
Доводы представителя ответчика о том, что начало выполнения работ зависело от поступления оплаты от истца, по условиям договора истец должен был оплатить для начала работ 162425 рублей, однако оплатил лишь 50 000 рублей, то есть предоплату внес не в полном объеме, а потому обязанность производить работы у ответчика не возникла, отклоняется судом по следующим основаниям.

Из п. 3.1 заключенного между сторонами договора следует, что ответчик принял на себя обязанность выполнить работы в течение 50 рабочих дней от даты внесения аванса, в размере, определенном настоящим договором.

Из п. 2.3 договора следует, что истец должен был оплатить аванс 60% от стоимости этапа работ, то есть 162435 рублей, после завершения работ произвести оплату 40%, то есть 108290 рублей.

Исходя из буквального толкования п. 3.1 договора подряда, суд считает, что п.3.1 договора подряда позволяет определить день окончания работ – 20 июля 2021 года, указывает на обязанность заказчика внести предоплату и устанавливает, что исполнение индивидуальным предпринимателем обязанности построить баню, то есть окончить работу, в срок до 20 июля 2021 года поставлено в зависимость от поступления предоплаты.

Ни буквальное, ни системное толкование п. 3.1 договора подряда не приводит к выводу о том, что в случае непоступления предоплаты или поступления предоплаты в меньшей сумме подрядчик имеет право не начинать выполнение работы.

С учетом сопоставления слов и выражений, содержащихся в п. 3.1 договора подряда, с другими условиями, в частности с п. 2.3 договора, смыслом договора в целом и действиями сторон после его подписания в их системной связи договор подряда позволяет определить день начала выполнения работ - момент внесения заказчиком предварительной оплаты.

В случае, когда день начала выполнения работ подрядчиком определен указанием на действия заказчика, в рассматриваемом случае указанием на момент внесения предварительной оплаты, то предполагается, что такие действия будут совершены заказчиком в срок, предусмотренный договором.

162435 рублей истец должен был внести после подписания договора.

Последний день срока, в течение которого истец должен был исполнить обязанность по оплате указанной суммы, договор не предусматривает и условия, позволяющие определить этот срок, не содержит. 
30 мая 2021 года в качестве предоплаты истец передал ответчику 50 000 рублей (л.д 15).

На основании вышеизложенного, мировой судья приходит к выводу об удовлетворении исковых требований истца о взыскании неустойки за нарушение сроков выполнения работ.

При этом исходит из того, что ответчик должен был приступить к выполнению работы с 31 мая 2021 года, так как ответчик, получая предварительный платеж в меньшей сумме, возражений не заявил, от получения денежных средств не отказался, о недостаточности суммы для начала выполнения работ не сообщил. 

В договоре подряда последний день срока для внесения предоплаты в полном объеме и правовые последствия нарушения заказчиком такого срока (последствия передачи предоплаты в меньшей сумме или невнесения остатка предоплаты) в виде возникновения у подрядчика права не приступать к работе сторонами не были согласованы.

Анализ условий договора подряда не приводит к такому пониманию условий договора, при котором заказчик, совершая предварительный платеж в меньшей сумме, с очевидностью должен был осознавать, что работы подрядчиком не будут начаты.

Материалами дела подтверждено, что после получения 50 000 рублей ответчик к исполнению договора подряда не приступил, требований о доплате не предъявил, о невозможности начать выполнение работ без получения доплаты истца не уведомил и от исполнения обязательств устранился. Данное поведение ответчика фактически свидетельствует об одностороннем отказе подрядчика от договора.

На основании пункта 1 статьи 719 Гражданского кодекса Российской Федерации подрядчик вправе не приступать к работе в случаях, когда нарушение заказчиком своих обязанностей по договору подряда препятствует исполнению договора подрядчиком, а также при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что исполнение указанных обязанностей не будет произведено в установленный срок.

По смыслу пункта 1 статьи 716 Гражданского кодекса Российской Федерации подрядчик обязан немедленно предупредить заказчика и до получения от него ответа приостановить работу при обнаружении не зависящих от подрядчика обстоятельств, которые создают невозможность ее завершения в срок.

Положения пункта 1 статьи 719 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставляли ответчику право не приступать к работе при наличии совокупности следующих обстоятельств: неисполнение истцом обязанности передать сумму предоплаты; неисполнение данной обязанности заказчиком препятствовало выполнению ответчиком работ; имелись факты, очевидно свидетельствующие о том, что истец не произведет предоплату.

Вместе с тем положения пункта 1 статьи 716 Гражданского кодекса Российской Федерации возлагали на ответчика обязанность предупредить истца о том, что отсутствие предоплаты создает невозможность выполнения работы в срок.

Так как иное не было предусмотрено договором подряда, ответчик только при наличии совокупности указанных обстоятельств и непринятии истцом необходимых мер после предупреждения был вправе отказаться от исполнения договора (п. 3 ст. 716, и. 2 ст. 719 ГК РФ).

Однако истец обязанность передать сумму предоплаты исполнил частично, а доказательств, подтверждающих, что неполучение 162425 рублей из суммы аванса, препятствовало исполнению договора, ответчик не представил. Факт того, что истец не был уведомлен о невозможности выполнения работы в срок по причине отсутствия полной предоплаты, представитель ответчика не отрицал.

В этой связи внесение заказчиком 50 000 рублей вместо 162425 рублей не освобождало ответчика от обязанности приступить к работе, не изменяло дату, с которой ответчик должен был начать исполнение обязательств, и не предоставляло ему право на отказ от исполнения договора.

В то же время, при частичном исполнении заказчиком обязанности предварительно оплатить работу применяются правила, предусмотренные статьей 328 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Как установлено абзацем 2 пункта 2 статьи 328 Гражданского кодекса Российской Федерации, если предусмотренное договором исполнение обязательства произведено не в полном объеме, сторона, на которой лежит встречное исполнение, вправе приостановить исполнение своего обязательства или отказаться от исполнения в части, соответствующей непредоставленному исполнению.

Данные правила подлежат применению, поскольку ни законом, в частности специальными положениями Гражданского кодекса Российской Федерации, ни договором подряда не предусмотрено иное (п. 4 ст. 328 ГК РФ).

Таким образом, принимая во внимание условия договора подряда и положения приведенных выше норм права, при получении от истца 30 мая 2021 года части предварительной оплаты ответчик обязан был приступить к выполнению согласованных в договоре работ и имел право приостановить работы или отказаться от исполнения только в части, соответствующей непредоставленному исполнению, и только при невозможности исполнить договор без получения непредоставленного истцом исполнения.

В силу пункта 2 статьи 716 Гражданского кодекса Российской Федерации подрядчик, не предупредивший заказчика о возникновении обстоятельств, указанных в пункте 1 статьи 716 Гражданского кодекса Российской Федерации (которые не зависят от подрядчика и создают невозможность завершения работы в срок), не вправе при предъявлении к нему заказчиком соответствующих требований ссылаться на указанные обстоятельства.

В соответствии со статьей 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения.

Согласно статье 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить размер неустойки.

С учетом правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в пункте 2 Определения N 263-О от 21 декабря 2000 г., положения пункта 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба.

Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Следовательно, гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения размера неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств независимо от того, является неустойка законной или договорной.

По смыслу названной нормы закона уменьшение неустойки является правом суда. Наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств.

Исходя из установленных по делу обстоятельств, мировой судья считает, что заявленный истцом размер неустойки является явно несоразмерным последствиям нарушения обязательства, и считает возможным, с учетом заявления представителя ответчика, снизить его до 15000 рублей. 
Принимая во внимание, что факт нарушения прав истца как потребителя, нашел подтверждение, с ответчика в пользу истца, в соответствии со статьей 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", подлежит взысканию компенсация морального вреда.

Ревякину Н.В. как потребителю услуг причинены нравственные страдания, в связи с чем, учитывая обстоятельства и характер допущенных индивидуальным предпринимателем Поршиным А.В. нарушений прав Ревякина Н.В., а также требования разумности и справедливости, мировой судья приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца компенсации морального вреда в размере 2000 рублей.

Поскольку факт нарушения прав потребителя судом установлен, то по правилам пункта 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей, с индивидуального предпринимателя Поршина А.В. в пользу Ревякина Н.В. подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке прав потребителя в размере 8500 рублей.
В силу статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с индивидуального предпринимателя Поршина А.В. в пользу Ревякина Н.В. подлежат взысканию почтовые расходы.

В силу статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, подлежит взысканию с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов. 
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

                                                        РЕШИЛ:

иск Ревякина Н.В. к индивидуальному предпринимателю Поршину А.В. о взыскании неустойки, компенсации морального вреда удовлетворить частично.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Поршина А.В. в пользу Ревякина Н.В. неустойку в размере 15000 рублей (с применением стати 333 Гражданского кодекса Российской Федерации), компенсацию морального вреда в размере 2000 рублей, почтовые расходы в размере 236 рублей 14 копеек, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 8500 рублей.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Поршина А.В. в доход бюджета Муниципального образования «город Набережные Челны» государственную пошлину в размере 900 рублей.

Лица, участвовавшие в деле и их представители, присутствовавшие в судебном заседании вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда. 

Лица, не участвовавшие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании в течение пятнадцати дней вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда, со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение одного месяца.

Мировой судья       подпись                Г.А. Яхина
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