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УИД 16MS0071-01-2022-000568-28
РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

04 апреля 2022 года                                                       город Набережные Челны

                                                                                        Республика Татарстан

Мировой судья судебного участка №15 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Г.А. Яхина, при секретаре А.А. Гайфутдиновой, с участием истца А.М. Гареевой, представителя ответчика Э.Г. Мисбаховой, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Гареевой А.М. к Обществу с ограниченной ответственностью «Чистый двор НЧ» о возмещении ущерба, причиненного транспортному средству, взыскании судебных расходов,

УСТАНОВИЛ:

Гареева А.М. (далее истец) обратилась в суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «Чистый двор НЧ» (далее ответчик) в вышеуказанной формулировке, указав в обоснование иска о том, что истцу на праве собственности принадлежит автомобиль Лада 219110 государственный регистрационный знак «данные обезличены». 10 октября 2021 года истец поставила транспортное средство возле дома 43/16 города Набережные Челны. 11 октября 2021 года около 13 часов 14 минут ей позвонили сотрудники ЖЭКа и попросили убрать транспортное средство, чтобы не мешать работать. В этом момент она увидела из окна, как женщина в спецодежде с ветками в руках проходит мимо ее транспортного средства, при этом оставляя царапины по всему автомобилю. После чего, она обратилась в Управляющую компанию «Паритет» и в Отдел полиции №3 «Центральный». Впоследствии участковым Ирдугановым Д.Г. был составлен протокол осмотра места происшествия, рассмотрен материал КУСП №«данные обезличены» от 11 октября 2021 года и вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. После проведения экспертизы, она обратилась к ответчику с требованием о возмещении причиненного ущерба, однако в удовлетворении требования ей было отказано. В связи с чем, истец просит взыскать с ответчика в ее пользу ущерб в размере 37417 рублей, расходы по оказанию юридической помощи в размере 3000 рублей, расходы на экспертизу в размере 500 рублей, расходы по уплате государственной пошлины в размере 1323 рубля.
В судебном заседании истец Гареева А.М. исковые требования поддержала в полном объеме, изложив доводы, указанные в исковом заявлении.

В судебном заседании представитель ответчика по доверенности Мисбахова Э.Г. иск не признала, представила возражение на исковое заявление (л.д 66), указав о том, что истцом не представлено доказательств, подтверждающих причинение ущерба действиями работников ООО «Чистый двор НЧ», кроме того, представленное истцом заключение ООО «Экспертно консультационной фирмы «Оценка» носит информационный характер, в котором зафиксировано состояние транспортного средства на момент осмотра.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Г. пояснил, что является супругом истца Гареевой А.М., которая имеет в собственности автомобиль Лада Гранта, оранжевого цвета. Осенью, точную дату он не помнит, он видел как сотрудники управляющей компании, проходя мимо автомобиля, принадлежащего супруге, ветками царапали автомобиль. После осмотра автомобиля, он обнаружил царапину с водительской стороны.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля С. пояснил, что осенью 2021 года стоял возле подъезда №9 дома 43/16, автомобиль Гареевой А.М. Лада Гранта оранжевого цвета стоял между 10 и 11 подъездами дома 43/16. В это время работники ЖЭКа убирали сломанное дерево, расположенное между 10 и 11 подъездами и, проносили ветки дерева между машин, стоящих напротив подъезда, и загружали в КАМАЗ. Ветки проносили и возле машины Гареевой А.М. После чего он видел царапины на ее автомобиле.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля К., являющаяся заместителем директора ООО «Чистый двор НЧ», пояснила, что она присутствовала при проведении работ по обрезанию веток деревьев во дворе дома 43/16. Автомобиль Гареевой А.М. оранжевого цвета, который стоял передом напротив подъезда, номер которого она не помнит, они не трогали, только задели листьями березы фару и стерли с нее пыль. В этот день сломанное дерево они не убирали. Повреждений на автомобиле Гареевой А.М. она не видела.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля А., являющаяся мастером ООО «Чистый двор НЧ», пояснила, что осенью 2021 года возле 10 или 11 подъезда дома 43/16 убирали срезанные ветки деревьев. Перед проведением работ она обзванивала жильцов дома, чтобы они убрали свои автомобили, чтобы не мешали проведению работ. Гареевой А.М. она также звонила, но она не ответила. После чего, когда они уже заканчивали работы, Гареева А.М. перезвонила и стала возмущаться, в это время вышел мужчина и сказал, что поцарапали левую фару на оранжевом автомобиле. К. протерла с машины пыль, царапины на фаре не было.
Выслушав стороны, свидетелей, изучив материалы гражданского дела, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии с частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались (часть 2 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

В соответствии с пунктом 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

В силу пункта 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (пункт 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Таким образом, для наступления ответственности за причинение вреда необходимо установление противоправности поведения причинителя вреда, факта наступления вреда, причинной связи между противоправным поведением и наступившим вредом, вины причинителя вреда. 

Как следует из материалов дела, истцу принадлежит автомобиль Лада Гранта 219110 с регистрационным знаком «данные обезличены» (л.д 7).

11 октября 2021 года истец Гареева А.М. обратилась в Отдел полиции №3 «Центральный» Управления Министерства Внутренних дел России по городу Набережные Челны с заявлением о фиксации повреждений на ее транспортном средстве Лада Гранта 219110 с регистрационным знаком «данные обезличены», причиненный работниками ЖЭКа при переносе веток (л.д 55 оборот ). 

В протоколе осмотра места происшествия от 11 октября 2021 года, в ходе которого был осмотрен автомобиль Лада Гранта с регистрационным знаком «данные обезличены», указано о том, что автомобиль стоит у 11 подъезда дома 43/16 г.Набережные Челны, слева на бампере имеется царапина, на левой стойке имеется царапина, на заднем  бампере снизу имеется царапина (л.д 57).

Из постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 20 октября 2021 года следует, что повреждение транспортного средства объективными данными не подтвержден (л.д 54).

В обоснование своих требований истец указала, что в результате проведения работ работниками ЖЭКа, принадлежащему ей транспортному средству были причинены механические повреждения, стоимость восстановительного ремонта транспортного средства 37417 рублей 50 копеек.

В подтверждение размера ущерба истцом было представлено заключение №«данные обезличены» от 12.10.2021 Общества с ограниченной ответственностью  «Экспертно Консультационная Фирма «Оценка» (л.д 10).

Исследовав и оценив представленные в материалы дела доказательства, суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения исковых требований, поскольку материалы дела не содержат доказательств вины ответчика в повреждении автомобиля истца.

В соответствии с пунктом 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

Истец не доказал факт причинения вреда именно ответчиком либо иным лицом.

Представленное в материалы дела постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 20 октября 2021 года подтверждает лишь факт повреждения автомобиля истца, однако не устанавливают наличие вины именно ответчика в причинении ущерба транспортному средству.

Каких-либо иных документов, на основании которых указано на повреждения автомобиля истца именно ответчиком, истец не представил.

Анализируя представленные доказательства в их совокупности, с учетом свидетельских показаний мировой судья приходит к выводу о том, что истцом не доказано причинение действиями работников ответчика материального ущерба, но и сам факт повреждения автомобиля в месте и во времени указанных истцом.

Проведение работ по уборке территории работниками ООО «Чистый двор НЧ» само по себе не указывает на то, что во время загрузки веток последние могли повредить автомобиль.
К показаниям свидетелей Г. и С. суд оценивает критически, поскольку из представленных ими сведений с достоверностью не следует, что работниками ответчика при проведении работ был поврежден автомобиль, принадлежащий истцу.
Таким образом, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных истцом требований, поскольку не установлена вина ответчика и причинно-следственная связь между причиненным материальным ущербом и действиями (бездействием) ответчика, то есть отсутствуют критерии, позволяющие возложить на ответчика материальную ответственность за вред, причиненный имуществу истца.

Поскольку исковые требования истца удовлетворению не подлежат, не подлежат удовлетворению и зависимые от основного требования о взыскании расходов по оплате оценки стоимости ремонта транспортного средства, расходов по оплате государственной пошлины и расходов на оказание юридической помощи. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

РЕШИЛ:

Гареевой А.М. в удовлетворении иска к Обществу с ограниченной ответственностью «Чистый двор НЧ» о возмещении ущерба, причиненного  транспортному средству, взыскании судебных расходов отказать.

Лица, участвовавшие в деле и их представители, присутствовавшие в судебном заседании вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда. 

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение одного месяца.

Мотивированное решение составлено 14 апреля 2022 года.

Мировой судья          подпись                 Г.А.  Яхина
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