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РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

18 февраля 2022 года                                                    город Набережные Челны

                                                                                  Республики Татарстан
Мировой судья судебного участка №15 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Г.А. Яхина, при секретаре А.А. Гайфутдиновой, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Шарапова Д.Р. к Обществу с ограниченной ответственностью «ВестаТранс», Обществу с ограниченной ответственностью «ПрайсДеталь» об установлении вины в дорожно-транспортном происшествии, о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия,

УСТАНОВИЛ:

Шарапов Д.Р. (далее истец) обратился в суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «ВестаТранс» (далее ответчик) в вышеуказанной формулировке, указав в обоснование иска, что 09.09.2020 в 17 часов 09 минут по адресу: РТ, Зеленодольский муниципальный район, п. Новониколаевский, на парковке магазина «Верный» произошло дорожно- транспортное происшествие с участием транспортного средства марки «Hyundai Solaris» с государственным регистрационным знаком «данные обезличены» под управлением Шараповой З.Ф. и транспортного средства - грузовика марки «Mercedes-Benz Actros» с государственным регистрационным знаком «данные обезличены» под управлением Бурцева В.В., в результате чего транспортные средства получили механические повреждения.

В соответствии с постановлением об административном правонарушении виновником ДТП признан водитель Шарапова З.Ф.

Решением Зеленодольского городского суда РТ от 25.11.2020 постановление от 11.09.2020 по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Шараповой З.Ф., было отменено, производство по делу прекращено.

Для получения страхового возмещения истец обратился в страховую компанию, где застрахована гражданская ответственность собственника виновника ДТП, ООО СК «Согласие», по результатам рассмотрения заявления, было выплачено страховое возмещение в размере 73200 рублей.

Поскольку произведенной страховой выплаты не хватило для проведения peмонта поврежденного в ДТП принадлежащего ему автомобиля, он обратился к независимому оценщику, в соответствии с заключением №«данные обезличены» которого было установлено, что рыночная стоимость восстановительного ремонта автомобиля «Hyundai Solaris» с государственным регистрационным знаком «данные обезличены» составляет 118541 рубль 66 копеек.

Поскольку транспортное средство виновника ДТП находится во владении ООО «ВестаТранс», водитель которого Бурцев В.В. являлся в момент ДТП работником ответчика и использовал его для целей ООО «ВестаТранс», следовательно, обязанность по возмещению ущерба должна быть возложена на ООО «ВестаТранс». Просит установить вину Бурцева В.В. в данном ДТП в размере 100%, взыскать с ООО «ВнстаТранс» в пользу истца невозмещенную часть ущерба в размере 45341 рубль 66 копеек, расходы на составление отчета в размере 10 000 рублей, расходы на услуги представителя в размере 20000 рублей, уплаченную при подаче иска пошлину в размере 1560 рублей.

Определением мирового судьи от 18 ноября 2021 года к участию в деле в качестве соответчика привлечено ООО «ПрайсДеталь».

Определением мирового судьи от 15 декабря 2021 года к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований, привлечена Шарапова З.Ф.

Истец в судебное заседание не явился, извещен, просил о рассмотрении дела в его отсутствие.

Представитель ответчика ООО «ВестаТранс» в судебное заседание не явился, представил отзыв на исковое заявление, в котором указал о том, что на момент дорожно-транспортного происшествия 09.09.2020 автомобиль «Mercedes-Benz Actroc» с государственным регистрационным знаком «данные обезличены» находилось во владении и пользовании арендатора – ООО «ПрайсДеталь», водитель Бурцев В.В. не состоял в трудовых и иных отношениях с ООО «ВестаТранс». В связи с чем, исковые требования истца заявлены к ненадлежащему ответчику, просит в удовлетворении иска к ООО «ВестаТранс» отказать (л.л 56-57).

Представитель ответчика ООО «ПрайсДеталь» в судебное заседание не явился, представил отзыв на исковое заявление, в котором указал о том, что представленными истцом материалами вина водителя Бурцева В.В. в совершении дорожно-транспортного происшествия не подтверждается. Указывая, что именно виновные действия Шараповой З.Ф. способствовали ДТП, просил в иске отказать (л.д 114-117).

Третье лицо Шарапова З.Ф. в судебное заседание не явилась, о месте и времени рассмотрения дела извещена надлежащим образом. В судебном заседании 15 декабря 2021 года пояснила, что дорожно-транспортное происшествие произошло по вине водителя Бурцева В.В. (л.д 142).

Третье лицо Бурцев В.В. в судебное заседание не явился, извещен.

Исследовав материалы гражданского дела, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 настоящего Кодекса.

Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).

Согласно пункту 3 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064).

В силу статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Юридическое лицо либо гражданин возмещает вред, причиненный его работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей (ч. 1 ст. 1068 ГК РФ).

В соответствии со статьей 1072 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего (статья 931, пункт 1 статьи 935), в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.

В соответствии со статьей 1082 Гражданского кодекса Российской Федерации, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (п. 2 ст. 15 ГК РФ).

В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы.

Из материалов дела следует, что 09.09.2020 в 17 часов 09 минут по адресу: Республика Татарстан, Зеленодольский муниципальный район, п. Новониколаевский, на парковке магазина «Верный» произошло дорожно- транспортное происшествие с участием транспортного средства марки «Hyundai Solaris» с государственным регистрационным знаком «данные обезличены» под управлением Шараповой З.Ф. и транспортного средства - грузовика марки «Mercedes-Benz Actros» с государственным регистрационным знаком «данные обезличены» под управлением Бурцева В.В. (л.д 8).
В соответствии с постановлением начальника ОГИБДД ОМВД России по Зеленодольскому району от 11 сентября 2020 года водитель Шарапова З.Ф. признана виновной в совершении дорожно-транспортного происшествия (л.д 9).

Решением Зеленодольского городского суда Республики Татарстан от 25 ноября 2020 года постановление начальника ОГИБДД ОМВД России по Зеленодольскому району от 11 сентября 2020 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях в отношении Шараповой З.Ф. отменено, производство по делу прекращено.
ООО «Страховая компания «Согласие», где была застрахована автогражданская ответственность собственника транспортного средства «Mercedes-Benz Actros» с государственным регистрационным знаком «данные обезличены», которым управлял водитель Бурцев В.В. произвела страховую выплату истцу в размере 73200 рублей (л.д 13). 
Не согласившись с размером страховой выплаты, истец обратился для определения стоимости восстановительного ремонта принадлежащего ему транспортного средства к независимому эксперту 

Согласно отчету №«данные обезличены» оценщика Сафина А.Р. стоимость восстановительного ремонта автомобиля «Hyundai Solaris» с государственным регистрационным знаком «данные обезличены» составила 118541,66 рублей (л.д 14-33).

Разрешая исковые требования в части определения степени вины водителей в совершении дорожно-транспортного происшествия, суд приходит к следующему.
Из решения Зеленодольского городского суда Республики Татарстан от 25 ноября 2020 года, имеющего преюдициальное значение в силу статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, следует, что из представленных материалов, в том числе схемы происшествия, фотоснимков, пояснений в суде водителя Шараповой З.Ф., из характера полученных транспортными средствами повреждений («Hyundai Solaris» имеет повреждения задней левой двери, передней левой двери, зеркало заднего вида слева, а грузовой автомобиль «Mercedes-Benz Actroc» с государственным регистрационным знаком «данные обезличены» имеет повреждения переднего бампера справа), свидетельствует о том, что водитель грузового автомобиля при выезде с парковки, ожидая очередности проезда и намереваясь повернуть, должен был уступить дорогу транспортному средству «Hyundai Solaris», находящемуся справа и ожидающему очередности проезда для выезда на дорогу, что следует также из расположения места удара, а между тем, каких-либо объективных доказательств то Шарапова З.Ф. имела возможность предотвратить столкновение, выполнив пункт 9.1 РФ, материалы дела не содержали, так же как не содержали данных о том, что она должна  была соблюдать пункт 9.10 ПДД РФ, поскольку в рассматриваемой дорожной ситуации' транспортное средство марки «Hyundai Solaris» не двигалось, чтобы соблюдать безопасный боковой интервал до начавшего движения транспортного средства под управлением Бурцева В.В., а напротив автомобиль «Hyundai Solaris» занял крайнее правое положение, намереваясь при выезде с парковки, повернуть на главную дорогу в соответствии с ПДД РФ.

Судом в ходе рассмотрения настоящего дела была назначена судебная экспертиза, проведение которой поручено Бюро судебных экспертиз «Эксперт". 

Согласно выводам эксперта, содержащимся в заключение от 28 января 2022 года, в рассматриваемой дорожно - транспортной ситуации водитель автомобиля Mercedes Benz Actros 1844 LS |государственный регистрационный знак «данные обезличены»  должен был руководствоваться пунктами Правил дорожного движения РФ:

1.3. Участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования |Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

· Перед началом движения, перестроением, поворотом (разворотом) и остановкой водитель обязан подавать сигналы световыми указателями поворота соответствующего направления, а если они отсутствуют или неисправны — рукой. При выполнении маневра не должны создаваться |опасность для движения, а также помехи другим участникам дорожного движения.

· Водитель должен соблюдать такую дистанцию до движущегося впереди транспортного Средства, которая позволила бы избежать столкновения, а также необходимый боковой интервал, Обеспечивающий безопасность движения.

Установлено, что действие водителя автомобиля Mercedes Benz Actros 1844 LS государственный регистрационный знак «данные обезличены» (начало движения) привело к попутному, касательному столкновению с автомобилем Hyundai Solaris государственный регистрационный знак «данные обезличены».

Причиной явилось начало движения автомобиля Mercedes Benz Actros 1844 LS государственный регистрационный знак «данные обезличены». Условием явилось нахождение в неподвижном состоянии автомобиля Hyundai Solaris государственный регистрационный знак «данные обезличены» в «слепой зоне» на траектории движения автомобиля Mercedes Benz Actros 1844 LS государственный регистрационный знак «данные обезличены».

Столкновение при движении автомобиля Mercedes Benz Actros 1844 LS государственный регистрационный знак «данные обезличены» явилось закономерным результатом, так как водитель не оценил ситуацию вокруг своего транспортного средства и не соблюдал необходимый боковой интервал, обеспечивающий безопасность движения.

Таким образом, действия водителя автомобиля Mercedes Benz Actros 1844 LS государственный регистрационный знак «данные обезличены» в невыполнении пунктов Правил дорожного движения РФ:

· Перед началом движения, перестроением, поворотом (разворотом) и остановкой водитель обязан подавать сигналы световыми указателями поворота соответствующего направления, а если они отсутствуют или неисправны — рукой. При выполнении маневра не должны создаваться опасность для движения, а также помехи другим участникам дорожного движения.

· Водитель должен соблюдать такую дистанцию до движущегося впереди транспортного средства, которая позволила бы избежать столкновения, а также необходимый боковой интервал, обеспечивающий безопасность движения.

состоят в причинно - следственной связи с наступившими последствиями.

Таким образом, оценив представленные сторонами доказательства по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, то есть в их совокупности и взаимосвязи, в том числе административный материал, заключение эксперта, суд приходит к выводу о том, что дорожно-транспортное происшествие произошло по вине водителя Бурцева В.В., который в нарушение требований пунктов 8.1, 9.10 Правил дорожного движения Российской Федерации, перед началом движения не оценил ситуацию вокруг своего транспортного средства и, не соблюдая необходимый боковой интервал, обеспечивающий безопасность движения, совершил столкновение с автомобилем «Hyundai Solaris» с государственным регистрационным знаком «данные обезличены», под управлением Шараповой З.Ф., находящегося в неподвижном состоянии.
Действия Бурцева В.В. находятся в причинно-следственной связи с наступившими последствиями в виде причинения материального ущерба.

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что Бурцев В.В. является единственным виновным в совершении дорожно-транспортного происшествия, произошедшего 09 сентября 2020 года, с установлением степени вины водителя Бурцева В.В. в процентном соотношении равной 100%.
В действиях водителя Шараповой З.Ф. суд нарушений Правил дорожного движения Российской Федерации не усмотрел. 

Поскольку на момент дорожно-транспортного происшествия третье лицо Бурцев В.В. состоял в трудовых отношениях с ООО "ПрайсДеталь»" (л.д 67-69) и на принадлежащем работодателю автомобиле выполнял трудовые обязанности, что не оспаривалось сторонами в процессе рассмотрения дела, суд приходит к выводу, что на ООО "Прайсдеталь" возлагается обязанность по возмещению истцу причиненного его работником вреда.

При этом суд не находит оснований для взыскания материального ущерба с собственника автомобиля Mercedes Benz Actros 1844 LS государственный регистрационный знак «данные обезличены» ООО «ВестаТранс».
Как установлено судом, 01 января 2018 года между ООО «ВестаТранс» (арендодатель) и ООО «ПрайсДеталь» (арендатор) был заключен договор аренды №«данные обезличены» аренды транспортных средств, в соответствии с которым Арендодатель представляет Арендатору за плату во временное владение и пользование транспортные средства, указанные в приложениях к настоящему договору (л.д 62-64).

Согласно акту приема-передачи от 01 августа 2020 года к договору аренды ООО «ВестаТранс» было передано ООО «ПрайсДеталь» во временное владение и пользование транспортное средство Mercedes Benz Actros 1844 LS государственный регистрационный знак «данные обезличены» (л.д 65).

Согласно пункту 6.1 договор вступает в законную силу и действует по 31 декабря 2018 года.

10 декабря 2018 года между ООО «ВестаТранс» (арендодатель) и ООО «ПрайсДеталь» (арендатор) заключено дополнительное соглашение к договору аренды транспортных средств от 01.01.2018 пункт 6.1 договора аренды изложен в следующей редакции: «Настоящий договор вступает в силу с момента его подписания и действует по 31 декабря 2019 года. В дальнейшем, если ни одна из Сторон не направила письменного уведомления второй стороне о прекращении действия настоящего договора за один месяц до даты окончания его срока действия, то договор автоматически пролонгируется  на каждый последующий календарный год, при этом количество пролонгаций не ограничено» (л.д 64).
Сторонами факт пролонгации договора аренды транспортного средства Mercedes Benz Actros 1844 LS государственный регистрационный «данные обезличены» на 2020 год не оспаривался. 

Согласно условиям договора (п.5.2), Арендатор несет ответственность за вред жизни, здоровью, имуществу третьих лиц, причиненный транспортом, его механизмами, устройствами, оборудованием.

По договору аренды транспортного средства без экипажа арендодатель предоставляет арендатору транспортное средство за плату во временное владение и пользование без оказания услуг по управлению им и его технической эксплуатации. (ст. 642 ГК РФ)

Ответственность за вред, причиненный третьим лицам транспортным средством, его механизмами, устройствами, оборудованием, несет арендатор в соответствии с правилами главы 59 настоящего Кодекса. (ст. 648 ГК РФ)

Согласно разъяснениям, данным Пленумом Верховного Суда РФ в п. 22 Постановления от 26 января 2010 года N 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина", при определении субъекта ответственности за вред, причиненный жизни или здоровью третьих лиц арендованным транспортным средством (его механизмами, устройствами, оборудованием), переданным во владение и пользование по договору аренды (фрахтования на время) транспортного средства с экипажем, необходимо учитывать, что ответственность за вред несет арендодатель, который вправе в порядке регресса возместить за счет арендатора суммы, выплаченные третьим лицам, если докажет, что вред возник по вине арендатора (статьи 632 и 640 ГК РФ).Если же транспортное средство было передано по договору аренды без предоставления услуг по управлению им и его технической эксплуатации, то причиненный вред подлежит возмещению самим арендатором (статьи 642 и 648 ГК РФ).

Учитывая, что ООО «ПрайсДеталь» использовало транспортное средство Mercedes Benz Actros 1844 LS государственный регистрационный знак «данные обезличены», на законных основаниях, поскольку данное арендованное имущество на момент дорожно-транспортного происшествия не было возвращено арендодателю, что свидетельствует об отсутствии оснований для взыскания ущерба с собственника транспортного средства. Владельцем источника повышенной опасности, на которого законом возлагается обязанность возмещения вреда, по смыслу пункта 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации в данном случае является именно арендатор ООО «ПрайсДеталь».
Согласно отчету №«данные обезличены» оценщика Сафина А.Р. стоимость восстановительного ремонта автомобиля «Hyundai Solaris» с государственным регистрационным знаком «данные обезличены» без учета износа составила 118541,66 рублей (л.д 14-33).

Заключение эксперта отвечает принципам относимости, допустимости, достоверности и достаточности доказательств, оснований сомневаться в его правильности не имеется.

Размер материального ущерба сторонами не оспаривается.

При таких обстоятельствах суд считает требования истца о взыскании с ответчика разницы между стоимостью восстановительного ремонта транспортного средства, оцененной оценщиком Сафиным А.Р. и выплаченной страховой компанией страховой суммы в размере 73200 рублей подлежащими удовлетворению.

На основании статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с ответчика ООО «ПрайсДеталь» в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате услуг представителя, которые суд с учетом требований разумности, категории спора, полагает возможным определить к взысканию в размере 10000 рублей. 
Учитывая, что в соответствии с частью 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, с ответчика ООО «ПрайсДеталь» в пользу истца подлежат взысканию расходы по оценке стоимости услуг по восстановлению транспортного средства.

Также суд считает необходимым разрешить вопрос о распределении между сторонами расходов по оплате судебной экспертизы. Из материалов дела усматривается, что по делу определением суда от 15 декабря 2021 года была назначена и проведена судебная экспертиза. Заключением эксперта заявленные исковые требования истца были подтверждены. Указанное заключение суд положил в основу решения, в связи с чем, и на основании статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд считает необходимым взыскать с ответчика ООО «ПрайсДеталь» в пользу экспертного учреждения расходы по оплате судебной экспертизы. 

В силу статьи статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации требования истца о взыскании расходов по оплате государственной пошлины также подлежат удовлетворению.

Руководствуясь статьями 197-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

РЕШИЛ:

иск Шарапова Д.Р. к Обществу с ограниченной ответственностью «ВестаТранс», Обществу с ограниченной ответственностью «ПрайсДеталь» об установлении вины в дорожно-транспортном происшествии, о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия удовлетворить частично.

Установить вину Бурцева В.В. в дорожно-транспортном происшествии, произошедшем 09 сентября 2020 года 17 часов 09 минут по адресу: Республика Татарстан Зеленодольский муниципальный район п.Новониколаевский в размере 100%.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «ПрайсДеталь» в пользу Шарапова Д.Р. ущерб, причиненный в результате дорожно-транспортного происшествия в размере 45341 рубль 66 копеек, в возмещение расходов по оплате юридических услуг 10000 рублей, в возмещение расходов по оценке стоимости услуг по восстановлению транспортного средства 10000 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 1560 рублей.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «ПрайсДеталь» в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Эксперт» расходы по проведению судебной экспертизы в размере 16500 рублей.
В удовлетворении иска к Обществу с ограниченной ответственностью «ВестаТранс» отказать.

Лица, участвовавшие в деле и их представители, присутствовавшие в судебном заседании вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда. 

Лица, не участвовавшие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании в течение пятнадцати дней вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда, со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение одного месяца.
Мотивированное решение составлено 15 апреля 2022 года.

Мировой судья                   подпись                     Г.А. Яхина
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