Дело № 2-854/12/2022
РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации
18 мая 2022 года                                                     город  Набережные Челны РТ
        Мировой судья судебного участка № 12 по судебному району города Набережные Челны РТ А.М. Бариев, при секретаре Г.З. Хайруллиной,  рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Сабировой А.Д. к обществу с ограниченной ответственностью «Адванс Ассистанс» о расторжении договора, взыскании денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда
УСТАНОВИЛ:

          А.Д. Сабирова (далее – истец) обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Адванс Ассистанс» (далее – ответчик или ООО «Адванс Ассистанс») о расторжении договора, взыскании денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда.


В обоснование заявленных требований указали, что 11.03.2021 между сторонами заключен договор №«данные изъяты». Общая цена договора составила 101992 руб., из которых цена абонентского обслуживания (пункт 3.1 договора) составила 12000 руб., общая цена по опционному договору за выдачу независимых гарантий составила 89992 руб. (пункт 3.2 договора). Указанная сумма переведена ответчику. На основании заявления истца о расторжении договора и возврате денежных средств, ответчик перечислил истцу денежные средства в размере 6019 руб. 48 коп. Поскольку договор действовал 357 дней из 730 дней, истец, с учетом выплаты ответчика, просит взыскать с ответчика оставшуюся часть денежных средств по договору в размере 46094 руб. 24 коп., неустойку за период с 13.02.2022 по 01.04.2022 в размере 26273 руб. 72 коп., компенсацию морального вреда в размере 20000 руб. и штраф.
        Истец в судебное заседание не явился, просит рассмотреть дело в его отсутствие (л.д. 35).
        Представитель ответчика ООО «Адванс Ассистанс» на судебное заседание также не явился, в представленных возражениях иск не признал, указал, что в связи с расторжением на основании заявления истца  договора, абонентская плата в размере 6019 руб. 48 коп. возвращена истцу пропорционально периода пользования услугами. При этом в возврате платежей по выдаче независимых гарантий истцу отказано. Поскольку данная гарантия является особым и самостоятельным продуктом гражданского оборота, является односторонней сделкой, расторжение соглашения о выдаче гарантий не влияет на обязательства гаранта по выданной гарантии. Оснований для взыскания неустойки не имеется. Просят снизить сумму неустойки и штрафа. (л.д. 27-31).
          Изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

          В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями

            В силу пункта 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

            В силу части 1 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом.

            В соответствии со статьей 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий, и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. Опционным договором может быть предусмотрено, что требование по опционному договору считается заявленным при наступлении определенных таким договором обстоятельств.

            За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму.

             Заключенным сторонами опционным договором предусмотрено лишение заказчика права на возврат ему уплаченной исполнителю опционной премии при прекращении договора по любым основаниям.

            Законом РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее - Закон) указано, что отношения в области защиты прав потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Законом, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

            Договор является договором опционным, и согласно пункту 3 статьи 429.2 ГК РФ при прекращении опционного договора опционная премия возврату не подлежит и иное не предусмотрено заключенным сторонами опционным договором, не отменяет применение как норм Закона, так и общих норм о заключении и расторжении договоров, предусматривающих свободную обоюдную волю сторон на возникновение и прекращение определенных, исходящих из принципа равенства сторон договора, правоотношений.

            Так, статьей 32 Закона установлено право потребителя отказаться от исполнения договора оказания услуг в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору и при этом не предусматривается удержание исполнителем полученной оплаты по договору.

            Аналогично в соответствии со статьей 782 ГК РФ исполнитель вправе отказаться от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг при условии полного возмещения заказчику убытков.

            Конституция Российской Федерации гарантирует свободу экономической деятельности в качестве одной из основ конституционного строя (статья 8). Конкретизируя это положение в статьях 34 и 35, Конституция Российской Федерации устанавливает, что каждый имеет право на свободное использование своих способностей и свободное использование имущества для не запрещенной законом экономической деятельности.

            В силу смысла указанных конституционных норм о свободе в экономической сфере вытекает конституционное признание свободы договора как одной из гарантируемых государством свобод человека и гражданина, которая ГК РФ провозглашается в числе основных начал гражданского законодательства (пункт 1 статьи 1). При этом конституционная свобода договора не является абсолютной, не должна приводить к отрицанию или умалению других общепризнанных прав и свобод (статей 17 и 55 Конституции Российской Федерации) и может быть ограничена федеральным законом в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, прав и законных интересов других лиц ( часть 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации).

            В качестве способов ограничения конституционной свободы договора на основании федерального закона предусмотрены, в частности, институт публичного договора, исключающего право коммерческой организации отказаться от заключения такого договора, кроме случаев, предусмотренных законом (статья 426 Гражданского кодекса Российской Федерации), а также институт договора присоединения, требующего от всех заключающих его клиентов - граждан присоединения к предложенному договору в целом (статья 428 Гражданского кодекса Российской Федерации).

            К таким договорам присоединения, имеющим публичный характер, относится и опционный договор по настоящему делу, условия которого определяются лицом, предоставляющим услуги, в стандартных правилах. В результате граждане как сторона в договоре лишены возможности влиять на его содержание, что является ограничением свободы договора, что само по себе законом не запрещено, однако требует соблюдения принципа соразмерности, в силу которой гражданин как экономически слабая сторона в этих правоотношениях нуждается в особой защите своих прав, что влечет необходимость в соответствующем правовом ограничении свободы договора и для другой стороны, т.е. для лиц, оказывающих данные услуги.

            Ввиду отсутствия в законе норм, вводящих обоснованные ограничения для экономически сильной стороны в опционном договоре в части возможности удержания полной опционной премии при прекращении договора вне зависимости от срока действия договора, фактического использования предусмотренных им услуг и оснований его прекращения, приводит к чрезмерному ограничению (умалению) конституционной свободы договора и, следовательно, свободы не запрещенной законом экономической деятельности для гражданина, заключающего такой договор. Тем самым нарушаются предписания статей 34 и 55 (часть 3) Конституции РФ, создается неравенство, недопустимое с точки зрения требования справедливости, закрепленного в преамбуле Конституции РФ.

            В пункте 76 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" разъяснено, что ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (статья 3, пункты 4 и 5 статьи 426 ГКРФ), а также условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей.

            Как следует из пункта 1 статьи 16 Закона о защите прав потребителей, условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

            Согласно позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Постановлениях от 23.02.1999 N 4-П, от 4 октября 2012 г. N 1831-О и др., потребители как сторона в договоре лишены возможности влиять на его содержание, что является ограничением свободы договора и как таковое требует соблюдения принципа соразмерности, в силу которой гражданин как экономически слабая сторона в этих правоотношениях нуждается в особой защите своих прав, что влечет необходимость в соответствующем правовом ограничении свободы договора и для другой стороны.

            Отражение обозначенного подхода имеет место в статье 32 Закона, предоставляющей потребителю право отказаться от исполнения договора в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

            Согласно пункту 4 статьи 453 ГК РФ в случае, когда до расторжения или изменения договора одна из сторон, получив от другой стороны исполнение обязательства по договору, не исполнила свое обязательство либо предоставила другой стороне неравноценное исполнение, к отношениям сторон применяются правила об обязательствах вследствие неосновательного обогащения (глава 60), если иное не предусмотрено законом или договором либо не вытекает из существа обязательства.

            Исходя из содержания статьи 16 Закона N 2300-1, следует признать, что условия договора, одной из сторон которого является потребитель, могут быть признаны недействительными и в том случае, если такие условия хотя и установлены законом или иными правовыми актами, однако в силу статьи 1 (пункты 3, 4) Гражданского кодекса Российской Федерации могут быть квалифицированы как ущемляющие права потребителя (Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 16.05.2017 N 24-КГ17-7).

            Таким образом, законодатель, признавая потребителя более слабой стороной в обязательственных отношениях, установил преференции потребителям в праве на отказ от исполнения договора и возврате уплаченной денежной суммы, как при продаже товаров, так и при оказании услуг (выполнении работ).

            По делу установлено, что 11.03.2021 между сторонами заключен договор №«данные изъяты» сроком на 730 дней (л.д. 6).

        Общая цена договора составила 101992 руб., из которых цена абонентского обслуживания (пункт 3.1 договора) составила 12000 руб., общая цена по опционному договору за выдачу независимых гарантий составила 89992 руб. (пункт 3.2 договора). 

         Указанная сумма переведена ответчику, что сторонами не оспаривается. 

         На основании заявления истца о расторжении договора и возврате денежных средств от 03.03.2022 (л.д. 8), ответчик перечислил истцу денежные средства в размере 6019 руб. 48 коп. (л.д. 10).

         В соответствии с отзывом ООО «Адванс Ассистанс» (л.д. 29), 09.03.2022 в их адрес поступило заявление истца об отказе от исполнения договора, ответчик считает указанный договор расторгнутым  с 09.03.2022, ввиду чего оснований для удовлетворения исковых требований истца в части расторжения указанного договора не имеется . 

            Таким образом, договор считается прекращенным с 09.03.2022, что признано ответчиком и в связи с этим ответчиком перечислено истцу 6019 руб. 48 коп. – часть полученной абонентской платы по абонентскому договору «данные изъяты» за 363 дня (период фактического абонентского обслуживания). 

            Доказательств, свидетельствующих об исполнении ответчиком опционного договора, а именно об обращении к ответчику с требованием совершить предусмотренные опционным договором действия (уплатить денежные средства, выдать независимые гарантии), не имеется.

            Доказательств, подтверждающих выдачу гарантий в обеспечение конкретного обязательства, не имеется.


   Отсутствуют доказательства того, что юридические лица, гарантии перед которыми представлены ответчиком, уведомлены о гарантиях и приняли их.

           Поскольку истец вправе отказаться от исполнения заключенного с ответчиком договора в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору, сведения об оказании услуг по опционному договору у суда отсутствуют, ответчик не вправе удерживать опционную премию в отсутствие встречного равноценного предоставления, что является неосновательным обогащением для него, в связи с чем с ответчика в пользу истца подлежит взысканию часть денежных средств, уплаченных истцом исходя из цены опционного договора за вычетом ее части пропорционально сроку действия договора.

 Так, стоимость договора составила 101992 руб., период действия договора-2 года или 730 дней, ввиду чего 1 день стоимости договора составляет 101992 руб./730=139 руб. 71 коп.
   Договор заключен 11.03.2021, расторгнут 09.03.2022, ввиду чего период его действия составил 363 дня., что в денежном выражении составляет 50714 руб. 73 коп. (363х139,71).

Ввиду изложенного, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию денежные средства по опционному договору «данные изъяты» от 11.03.2021 года в размере 45257 руб. 79 коп. (101992-50714,73-6019,48).
Согласно статье 32 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
Суд при вынесении решения в части взыскания неустойки должен руководствоваться положениями статьи 31 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" с ее начислением по правилам пункта 5 статьи 28 данного закона.

Поскольку законом не предусмотрено специальных сроков для исполнения требований потребителя о возврате денежных средств при отказе от договора, суд исходит из общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации.

На основании пункта 2 статьи 314 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, когда обязательство не предусматривает срок его исполнения и не содержит условия, позволяющие определить этот срок, а равно и в случаях, когда срок исполнения обязательства определен моментом востребования, обязательство должно быть исполнено в течение семи дней со дня предъявления кредитором требования о его исполнении, если обязанность исполнения в другой срок не предусмотрена законом, иными правовыми актами, условиями обязательства или не вытекает из обычаев либо существа обязательства. При непредъявлении кредитором в разумный срок требования об исполнении такого обязательства должник вправе потребовать от кредитора принять исполнение, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами, условиями обязательства или не явствует из обычаев либо существа обязательства.

При изложенных обстоятельствах обязательство по возврату денежных средств должно было быть исполнено ООО "Адванс Ассистанс" не позднее 16 марта 2021 года.

Таким образом, после получения требования о возврате денежных средств 09.03.2022, ответчик должен был исполнить его до 16.03.2022, возвратив денежные средства в размере 51277 руб. 27 коп. пропорционально периоду действия договора, а не в размере 6019 руб. 48 коп.

Суд принимает во внимание, что истец просит взыскать неустойку в размере 26273 руб. 72 коп. за период с 14.03.2022 по 01.04.2022, исходя из суммы долга в размере 46094 руб. 24 коп.

После собственных арифметических расчетов суд не соглашается с расчетом истца в части суммы долга и периода.

Так, претензию о расторжении договора ответчик получил 09.03.2022, денежные средства в полном объеме (с учетом периода действия договора) должны были быть возвращены 16.03.2022.

Ввиду изложенного, расчет неустойки, произведенной судом следующий:  45257 руб. 79 коп.х17 дней (с 16.03.2022 по 01 04.2022)х3%=23081 руб. 07 коп.
Согласно пункту 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

В ходе рассмотрения дела представитель ответчика обратился с ходатайством о снижении неустойки ( л.д. 31).

Учитывая изложенное, суд считает необходимым размер начисленной неустойки уменьшить исходя из обстоятельств дела, соразмерности требуемой суммы неустойки последствиям нарушения, взыскав ее в размере 13000 руб. в пользу истца.

           Разрешая исковые требования о компенсации морального вреда, суд, руководствуясь Постановлением Пленума Верховного суда Российской Федерации от 28.06.2012 №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», на основании статьи 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» полагает подлежащей возмещению ответчиком в пользу истца компенсации морального вреда. Истцу причинен моральный вред вследствие неисполнения ответчиком его требований добровольно в досудебном порядке в полном объеме, в связи с чем, истец был вынужден обратиться в суд за защитой нарушенного права. Определяя размер компенсации морального вреда в порядке 2 000 рублей, суд принимает во внимание обстоятельства дела, степень вины, требования разумности и справедливости. 


  В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

            Следовательно, с ответчика за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя подлежит взысканию штраф в сумме 30547 руб. 12 копеек (46094,24 руб.+2000 руб.+13000 руб.)х50%.
            В то же время, учитывая ходатайство ответчика, суд полагает возможным уменьшить размер взыскиваемого штрафа, руководствуясь положениями пункта 71 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательства», согласно которому, при взыскании неустойки с иных лиц правила статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации могут применяться не только по заявлению должника, но и по инициативе суда, если усматривается очевидная несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства (пункт 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации). В этом случае суд при рассмотрении дела выносит на обсуждение обстоятельства, свидетельствующие о такой несоразмерности (статья 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статья 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).
          При таких обстоятельствах, суд полагает, что в данном случае имеется достаточно оснований для снижения размера штрафа по правилам статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации до 15000 рублей.
          Расходы истца на представителя в размере  15000 руб. подтверждаются договором на оказание юридических услуг и распиской (л.д. 36-37), и на основании положений ст. 100 Гражданского процессуального кодекса РФ, подлежат взысканию с ответчика в пользу истца в разумных пределах, в размере 10000 руб.
           В соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию в доход бюджета Исполнительного комитета муниципального образования город Набережные Челны государственная пошлина в размере 1882 руб. 83 коп, от уплаты которой истец был освобожден.
         руководствуясь статьями 197,198,199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:
  исковые требования Сабировой А.Д. к обществу с ограниченной ответственностью «Адванс Ассистанс» о взыскании денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда удовлетворить частично.
          Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Адванс Ассистанс» в пользу Сабировой А.Д.: денежные средства по опционному договору «данные изъяты» от 11.03.2021 в размере 46094 руб. 24 коп., расходы на оплату юридических услуг в размере 10000 руб., компенсацию морального вреда в размере 2000 руб., неустойку за период с 13.03.2022 по 01.04.2022 в размере 13000 руб.,  штраф в размере 15000 руб.
          В удовлетворении исковых требований в части расторжения договора «данные изъяты» от 11.03.2021, заключенного между Сабировой А.Д. и обществом с ограниченной ответственностью «Адванс Ассистанс»-отказать.


   Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Адванс Ассистанс» в бюджет муниципального образования «город Набережные Челны Республики Татарстан» госпошлину в размере  1882 руб. 83 коп.
          Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в течение месяца в Набережночелнинский городской суд РТ, через мирового судью.


Мотивированное решение составлено 21.06.2022.
Мировой  судья                                 подпись                                           А.М. Бариев
