Дело № 2-807/12/2022
РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации
20 мая 2022 года                                                        город  Набережные Челны РТ
        Мировой судья судебного участка № 12 по судебному району города Набережные Челны РТ А.М. Бариев, при секретаре Г.З. Хайруллиной,  рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Беловой Т.А. к публичному акционерному обществу «Банк ВТБ» о расторжении договора, взыскании денежных средств за оформление и обслуживание карты «данные изъяты», компенсации морального вреда, штрафа 
УСТАНОВИЛ:

       Т.А. Белова (истец) обратилась с иском к публичному акционерному обществу «Банк ВТБ» (ответчик) о расторжении договора, взыскании денежных средств за оформление и обслуживание карты «данные изъяты», компенсации морального вреда, штрафа. Просят расторгнуть договор оказания услуг от 27.11.2021, взыскать стоимость неоказанных услуг в размере 40000 руб., компенсацию морального вреда в размере 20000 руб., расходы на представителя в размере 10000 руб. и штраф.
       В обоснование заявленных требований истцом указано, что 27.11.2021 между истцом и Банком ВТБ 24 (ПАО) был заключён кредитный договор №«данные изъяты» на сумму 1391897,49 руб. сроком на 84 месяца с уплатой 11,395 % годовых. На основании п. 25 Договора была приобретена услуга «данные изъяты» по карте «данные изъяты», плата за которую составила 40000 руб. Истец карту «данные изъяты» не активировала, услугами не пользовалась. 02.12.2021 истец обратилась к банку с заявлением об отказе от дополнительных услуг по выпуску и обслуживанию карты «данные изъяты» и сервиса «данные изъяты», возврате денежных средств в размере 40000 руб., на что получен ответ с отказом. 02.02.2022 истец обратилась с заявлением к уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг, обращение не рассмотрено
      Представитель истца просил рассмотреть дело в его отсутствие (л.д. 53-оборот).

Представители ответчика в судебное заседание не явились, просят отставить иск без рассмотрения, поскольку истцом не соблюден досудебный порядок, либо в иске отказать (л.д. 43-44).

Исследовав материалы дела, суд установил следующее.

        На основании п. 1 ст. 1 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" отношения в области защиты прав потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Законом, другими федеральными законами (далее - законы) и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. Как следует из преамбулы к указанному закону, настоящий Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.

        Согласно ст. 32 Закона о защите прав потребителей и п. 1 ст. 782 Гражданского кодекса Российской Федерации потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. Указанные положения применяются в случаях, когда отказ потребителя (заказчика) от договора не связан с нарушением исполнителем обязательств по договору, возлагая на потребителя (заказчика) обязанность оплатить расходы, понесенные исполнителем в связи с исполнением обязательств по договору.

         Право заемщика на отказ от дополнительных услуг, оказываемых при предоставлении потребительского кредита, допускается Федеральным законом "О потребительском кредите (займе)" от 21.12.2013 N 353-ФЗ (ст. 7).

         Из указанных положений в их взаимосвязи следует, что в случае нарушения равноценности встречных предоставлений сторон на момент прекращения договора возмездного оказания дополнительных банковских услуг при заключении договора потребительского кредита сторона, передавшая деньги во исполнение договора оказания дополнительных банковских услуг, вправе требовать от другой стороны возврата исполненного в той мере, в какой встречное предоставление является неравноценным, если иное не предусмотрено законом или договором либо не вытекает из существа обязательства. Соответственно, при досрочном расторжении договора оказания дополнительных банковских услуг как в связи с отказом потребителя от дальнейшего их использования, так и в случае прекращения договора потребительского кредита досрочным исполнением заемщиком кредитных обязательств, если сохранение отношений по предоставлению дополнительных услуг за рамками кредитного договора не предусмотрено сторонами, оставление банком у себя стоимости оплаченных потребителем, но не исполненных фактически дополнительных услуг, превышающей действительно понесенные банком расходы для исполнения договора оказания дополнительных банковских услуг, свидетельствует о возникновении на стороне банка неосновательного обогащения.

       В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

       Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

        Судом установлено, что 27.11.2021 между истцом и Банком ВТБ 24 (ПАО) был заключён кредитный договор №«данные изъяты» на сумму 1391897,49 руб. сроком на 84 месяца с уплатой 11,395 % годовых (л.д.4-5).

        На основании п. 25 Договора была приобретена услуга «данные изъяты» по карте «данные изъяты», плата за которую составила 40000 руб. (л.д. 4-оборот, л.д. 6).

         02.12.2021 истец обратилась к банку с заявлением об отказе от дополнительных услуг по выпуску и обслуживанию карты «данные изъяты» и сервиса «данные изъяты», возврате денежных средств в размере 40000 руб. (л.д. 8), на что получен ответ с отказом (л.д. 9).

         Разрешая заявленные требования, суд приходит к выводу, что потребитель имел право в любое время отказаться от предоставленных услуг при условии оплаты фактически понесенных расходов, связанных с исполнением обязательств по договору. 
        Вместе с тем, доказательств того, что ответчик понес расходы, связанные с исполнением обязательств по договору, суду не представлено.

Срок действия программы (сервиса) «данные изъяты» составляет не менее 12 месяцев (л.д. 19).

       Денежные средства 40000 руб. составляют оплату за период действия договора в течении, минимум, 12 месяцев, или 365 дней.


Стоимость 1 дня действия договора составляет 109 руб. 58 коп. (40000 руб./365).


Банк получил претензию о расторжении договора 02.12.2021, и с 03.12.2021 договор прекратил действие ввиду отказа истца от его исполнения, ввиду чего требования истца о его расторжении удовлетворению не подлежат.

       Срок действия договора составил 6 дней, при этом услуга в полном объеме оказана не была, истец заявил о своем отказе от нее.

        При таких обстоятельствах суд полагает, что с ответчика ВТБ (ПАО) в пользу истца подлежат взысканию денежные средства в размере 39342 руб. 52 коп., исходя из следующего расчета: 40000 руб. –(6х109,58 руб.)= 39342,52 руб.
         Из разъяснений, содержащихся в п. 45 Постановления Пленума ВС РФ от 28.06.2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" следует, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

      Установив факт нарушения ответчиком прав истца как потребителя, в связи с отказом от удовлетворения требований в добровольном порядке, в соответствии со ст. 151 ГК РФ, ст. 15 Закона РФ о защите прав потребителей, с учетом характера причиненных истцу нравственных и физических страданий, принципа разумности и справедливости, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца компенсации морального вреда в сумме 3000 руб. 00 коп.

        В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона "О защите прав потребителей", при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

      Сумма штрафа, подлежащая взысканию с ответчика в пользу истца, составит 21171 руб. 26 коп. (39342,52 руб.+3000 руб.)х50%.

      Ходатайства о применении положений ст. 333 Гражданского кодекса РФ от ответчика не поступало.


В соответствии со ст. 100 Гражданского процессуального кодекса РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

       Согласно квитанции, истцом на оплату услуг представителя затрачено 10000 руб. (л.д. 21).

        Разрешая вопрос о взыскании расходов по оплате услуг представителя, суд учитывает частичное удовлетворение исковых требований, объем выполненной представителем истца работы, сложность дела, и полагает, что к возмещению подлежит сумма расходов на оплату услуг представителя в размере 6000 руб.

       В соответствии со ст. 103 Гражданского процессуального кодекса РФ, ст. 333.19 Налогового кодекса РФ с ответчика подлежит взысканию госпошлина в бюджет муниципального образования город Набережные Челны в размере 1680 руб. 28 коп.

       Оснований для оставления иска без рассмотрения не имеется.


Так, 03.09.2018 вступил в силу Федеральный закон от 04.06.2018 N 123-ФЗ "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг".

         Согласно части 2 статьи 2 данного Закона для целей настоящего Федерального закона под потребителем финансовых услуг понимается физическое лицо, являющееся стороной договора, либо лицом, в пользу которого заключен договор, либо лицом, которому оказывается финансовая услуга в целях, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

        В суд потребитель вправе обратиться в случаях, установленных ст. 25 Федерального закона от 04.06.2018 N 123-ФЗ "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг", а именно, в случае непринятия финансовым уполномоченным решения по обращению по истечении предусмотренного законом срока рассмотрения обращения и принятия по нему решения; прекращения рассмотрения обращения финансовым уполномоченным в соответствии; несогласия с вступившим в силу решением финансового уполномоченного.
         Согласно статье 25 данного Закона потребитель финансовых услуг вправе заявлять в судебном порядке требования к финансовой организации, указанные в части 2 статьи 15 настоящего Федерального закона, в случае: 1) непринятия финансовым уполномоченным решения по обращению по истечении предусмотренного частью 8 статьи 20 настоящего Федерального закона срока рассмотрения обращения и принятия по нему решения; 2) прекращения рассмотрения обращения финансовым уполномоченным в соответствии со статьей 27 настоящего Федерального закона; 3) несогласия с вступившим в силу решением финансового уполномоченного.

       Согласно ч. 8 ст. 20 ФЗ "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг" финансовый уполномоченный рассматривает обращение и принимает по нему решение в следующие сроки: в течение пятнадцати рабочих дней со дня, следующего за днем передачи ему обращения,  в случае направления обращения потребителем финансовых услуг.


Судом установлено, что 02.02.2022 истец направила заявление финансовому уполномоченному, что подтверждается описью вложения (л.д. 17).


Согласно почтовому идентификатору (л.д. 18-оборот), данное обращение получено финансовым уполномоченным 08.02.2022, при этом решение в течение 15 рабочих дней не принято, доказательств обратного суду не представлено.

 
   руководствуясь статьями 197,198,199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:
  исковые требования Беловой Т.А. к публичному акционерному обществу «Банк ВТБ» о взыскании денежных средств за оформление и обслуживание карты «данные изъяты», компенсации морального вреда, штрафа удовлетворить частично.
Взыскать с публичного акционерного общества «Банк ВТБ» в пользу Беловой Т.А. денежные средства в счет комиссии за оформление и обслуживание карты «данные изъяты» от 27.11.2021 в размере 39342 руб. 52 коп., компенсацию морального вреда в размере 3000 руб., расходы по оплате юридических услуг в размере 6000 руб., штраф в размере 21171 руб. 26 коп.
         В удовлетворении исковых требований в части расторжения договора «карты «данные изъяты» от 27.11.2021, заключенного между Беловой Т.А. и публичным акционерным обществом «Банк ВТБ» -отказать.


 Взыскать с публичного акционерного общества «Банк ВТБ» в бюджет муниципального образования «город Набережные Челны Республики Татарстан» госпошлину в размере  1680 руб. 28 коп.
         Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в течение месяца в Набережночелнинский городской суд РТ, через мирового судью.

Мотивированное решение составлено 02.06.2022.
Мировой  судья                                 подпись                                           А.М. Бариев
