Дело № 2-358/12/2022
РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации
09 марта 2022 года                                                     город  Набережные Челны РТ
        Мировой судья судебного участка № 12 по судебному району города Набережные Челны РТ А.М. Бариев, при секретаре Г.З. Хайруллиной, истце В.В. Ховрычеве, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ховрычева В.В. к обществу с ограниченной ответственностью «МВМ» о расторжении договора купли-продажи товара, взыскании стоимости товара, компенсации морального вреда, неустойки
УСТАНОВИЛ:
       мировому судье поступил иск В.В. Ховрычева (истец) к ООО «МВМ» о расторжении договора купли-продажи товара, взыскании стоимости товара, компенсации морального вреда, неустойки.
        В обоснование заявленных требований истец указал, что 07.07.2021 он заключил с ответчиком договор купли-продажи пылесоса «данные изъяты» стоимостью 20731 руб. На товар установлен гарантийный срок в 12 месяцев. В течение гарантийного срока в товаре обнаружены недостатки в виде ошибки вращения верхнего радара. 06.11.2021 истец передал ответчику товар для гарантийного ремонта, при этом в 45-дневный срок требование о безвозмездном устранении недостатков товара не удовлетворено. Ввиду изложенного, истец отказался от товара и потребовал возврата его стоимости, претензия ответчиком не удовлетворена. Просит взыскать с ответчика стоимость товара, неустойку за нарушение сроков удовлетворения требований потребителя в размере 3109 руб. 65 коп. и неустойку на день вынесения судебного решения, компенсацию морального вреда в размере 5000 руб., штраф.


В судебном заседании истец заявленные требования поддержал. Пояснил, что на день вынесения решения суда (09.03.2022), подлежащая взысканию с ответчика неустойка составляет 14097 руб. 08 коп. Также просит взыскать почтовые расходы в размере 517 руб. 28 коп.


Ответчиком представлен отзыв на исковое заявление (л.д. 29-31), согласно которому иск не признают, поскольку каких-либо недостатков в пылесосе не обнаружено. Кроме того, пылесос находился в сервисном центре г. Казани, и был возвращен в магазин только 23.12.2021 года, при этом истец обратился с заявлением о расторжении договора купли-продажи товара 22.12.2021. В случае удовлетворения исковых требований, просят снизить сумму неустойки и штрафа.

Выслушав истца, исследовав материалы гражданского дела, суд приходит к следующему.

       В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 4 Закона N 2300-1 "О защите прав потребителей" продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар, соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

        Пунктом 6 статьи 18 Закона о защите прав потребителей определено, что в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

       Согласно пункту 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.

          В соответствии с абзацем 8 пункта 1 ст. 18 Закона о защите прав потребителей в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

        Согласно п. 1 ст. 20 Закона о защите прав потребителей, если срок устранения недостатков товара не определен в письменной форме соглашением сторон, эти недостатки должны быть устранены изготовителем (продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для их устранения с учетом обычно применяемого способа. Срок устранения недостатков товара, определяемый в письменной форме соглашением сторон, не может превышать сорок пять дней.

         Пунктами 2, 3 статьи 20  Закона о защите прав потребителей предусмотрено, что требования, указанные в пункте 1 данной статьи, предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру.


Судом установлено, что 07.07.2021 истец заключил с ответчиком договор купли-продажи пылесоса «данные изъяты» стоимостью 20731 руб. (л.д. 36).

         На товар установлен гарантийный срок в 12 месяцев (л.д. 36).

         06.11.2021 истец передал ответчику товар для гарантийного ремонта, указав на ошибку вращения верхнего радара, моргание красным (л.д. 6)

        При этом, в 45-дневный срок товар, полученный ответчиком на гарантийный ремонт,  не был передан истцу, что подтверждается отзывом ответчика (л.д. 29).

Акт выполненных работ от 18.11.2021 (л.д. 33), истцом не подписан, сведений о его направлении истцу не имеется.


Акт проверки качества истцу был направлен только 28.12.2021 (л.д. 34), то есть за истечением 45-дневного срока.


Указанные доказательства подтверждают факт того, что истец, как потребитель, утратил возможность использования товара в течение гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней, и что в 45-дневный срок недостатки товара не были устранены.

Ответчиком никаких доказательств того, что товар отремонтирован и (или) возвращен потребителю в 45-дневный срок, не представлено.


Таким образом, требования истца о расторжении договора купли-продажи товара и возврате денежных средств обоснованы и основаны на законе, ввиду чего подлежат удовлетворению.

         Кроме того, суд считает необходимым взыскать с ответчика неустойку по Закону РФ "О защите прав потребителей" за невыполнение требований о возврате уплаченной за товар денежной суммы.

        В силу ст. 22 Закона о защите прав потребителя требование потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы подлежит удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

         В соответствии с ч. 1 ст. 23 названного Закона, за нарушение срока возврата уплаченной за товар денежной суммы (ст. 22 Закона о защите прав потребителей) продавец уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.


Так, 22.12.2021 истец обратился к ответчику с претензией о расторжении договора купли-продажи товара и возврате денежных средств (л.д. 5).

В десятидневный срок требования потребителя удовлетворены не были (л.д. 34).

       Соответственно, неустойка за период времени с 01.01.2022 по 09.03.2022 (68 дней Х 203,71 руб.), исходя из 1% от стоимости товара, составляет 13852 руб. 28 коп.
       Учитывая, что ответчик заявил о снижении размера неустойки, суд считает возможным снизить размер неустойки, исходя из положений ст. 333 ГК РФ, до 3000 рублей, поскольку подлежащая к взысканию неустойка явно несоразмерна последствиям допущенных ответчиком нарушений, учитывая при этом, обстоятельства дела, цену товара, период просрочки, вину ответчика в нарушении обязательства, принцип соразмерности ответственности последствиям нарушения обязательства, с целью соблюдения интересов ответчика при применении штрафных санкций за нарушение условий договора и требований закона, полагая указанный размер неустойки разумным, соответствующим принципу устойчивости гражданских правоотношений.

        Сам факт признания того, что права потребителя нарушены, является основанием для возмещения морального вреда в исполнение положений статьи 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей".

       При наличии вины ответчика в нарушении прав потребителя,  руководствуясь принципами разумности и справедливости, суд полагает подлежащим взысканию компенсацию морального вреда в размере 3000 руб.

       Пункт 6 статьи 13 Закона «О защите прав потребителей» предусматривает, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с уполномоченной организации за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

        Таким образом, с ответчика за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя подлежит взысканию штраф в размере 18231 руб. 10 коп.  в пользу истца (20371 руб.+3000 руб.+3000 руб.)х50%=13185 руб. 50 коп.

          С учетом ходатайства ответчика о снижении размера взыскиваемого штрафа, суд, с учетом обстоятельств дела, считает возможным снизить размер штрафа до 6000 руб.


Почтовые расходы истца подтверждаются платежными документами (л.д. 9,18), и, в соответствии со статьей 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, подлежат взысканию с ответчика в пользу истца в размере 517 руб. 28 коп.

         В соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статьей 46 Бюджетного кодекса Российской Федерации, с ответчика в доход бюджета муниципального образования г. Набережные Челны подлежат взысканию расходы по госпошлине, от уплаты которых истец был освобожден при обращении с иском в суд, пропорционально удовлетворенной части исковых требований в размере 1111 руб. 13 коп.

         руководствуясь статьями 197,198,199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:
исковые требования Ховрычева В.В. к обществу с ограниченной ответственностью «МВМ» о расторжении договора купли-продажи товара, взыскании стоимости товара, компенсации морального вреда, неустойки- удовлетворить частично.
Расторгнуть договор купли-продажи пылесоса «данные изъяты» от 07.07.2021 между Ховрычевым В.В. и обществом с ограниченной ответственностью «МВМ».

          Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «МВМ» в пользу Ховрычева В.В.: стоимость пылесоса «данные изъяты» в размере 20731 руб. 00 коп., компенсацию морального вреда в размере 3000 руб., неустойку в размере 3000 руб., почтовые расходы в размере 517 руб. 28 коп., штраф в размере 6000 руб.

   Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «МВМ» в бюджет муниципального образования «город Набережные Челны Республики Татарстан» госпошлину в размере  1111 руб. 13 коп.
         Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в течение месяца в Набережночелнинский городской суд РТ, через мирового судью.

        Мотивированное решение составлено 04.04.2022.
Мировой  судья                                 подпись                                           А.М. Бариев
