Дело № 2-67/12/2022                                                      
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
18 февраля 2022 года                  
                               город  Набережные Челны РТ
       Мировой судья судебного участка №12 по судебному району города  Набережные Челны Республики Татарстан А.М. Бариев, при секретаре Г.З. Хайруллиной, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Кривкова Р.А. к обществу с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» о признании пунктов договора недействительными, взыскании уплаченных по договору денежных средств, компенсации морального вреда
УСТАНОВИЛ:

        Р.А. Кривков (далее – истец) обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» (далее – ответчик или ООО «Автоэкспресс») о признании пунктов договора недействительными, взыскании уплаченных по договору денежных средств, компенсации морального вреда, указав в обоснование иска, что 25.05.2021 года между сторонами был заключен опционный договор оказания услуг стоимостью 77396 рублей. В связи с отсутствием необходимости в пользовании услугами истец 01.12.2021 года направил ответчику заявление о расторжении договора и возврате уплаченных денежных средств, однако денежные средства возвращены не были. В связи с чем, истец просит признать недействительными пункты 3 и 5 договора от 25 мая 2021 года №«данные изъяты», заключенного между Кривковым Русланом Александровичем и обществом с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс», взыскать с ответчика денежные средства в размере 77396 руб., компенсацию морального вреда в размере 5000 руб. и штраф.

        Истец в судебное заседание не явился, просят рассмотреть дело в их отсутствие. Возражают против рассмотрения дела в порядке заочного производства (л.д. 42).
       Представитель ответчика ООО «Автоэкспресс» на судебное заседание не явился, извещены.

       Представитель третьего лица АО «Экспобанк» на судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом.

        Суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца и представителей ответчика и третьего лица.

       Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

        В силу части 1 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом.

       В соответствии со статьей 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий, и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. Опционным договором может быть предусмотрено, что требование по опционному договору считается заявленным при наступлении определенных таким договором обстоятельств. За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму. При прекращении опционного договора платеж, предусмотренный пунктом 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором.

        Законом Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее - Закон) указано, что отношения в области защиты прав потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Законом, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

        Договор является договором опционным, и согласно пункту 3 статьи 429.2 Гражданского кодекса Российской Федерации при прекращении опционного договора опционная премия возврату не подлежит и иное не предусмотрено заключенным сторонами опционным договором, не отменяет применение как норм Закона, так и общих норм о заключении и расторжении договоров, предусматривающих свободную обоюдную волю сторон на возникновение и прекращение определенных, исходящих из принципа равенства сторон договора, правоотношений.

        Так, статьей 32 Закона установлено право потребителя отказаться от исполнения договора оказания услуг в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору и при этом не предусматривается удержание исполнителем полученной оплаты по договору.

       В соответствии со статьей 782 Гражданского кодекса Российской Федерации исполнитель вправе отказаться от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг при условии полного возмещения заказчику убытков.

        В пункте 76 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 N 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» разъяснено, что ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (статья 3, пункты 4 и 5 статьи 426 Гражданского кодекса Российской Федерации), а также условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей.

       С учетом заключения опционного договора на срок не менее одного года и отказа потребителя от договора через несколько дней после его заключения, отсутствия в деле сведений о реальном пользовании потребителем предусмотренными договором услугами, удержание компанией опционной премии в отсутствие равноценного встречного предоставления в данном случае может свидетельствовать о наличии на стороне исполнителя неосновательного обогащения.

         Как следует из пункта 1 статьи 16 Закона, условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

          Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлениях от 23.02.1999 N 4-П, от 4 октября 2012 г. N 1831-О и др., потребители как сторона в договоре лишены возможности влиять на его содержание, что является ограничением свободы договора и как таковое требует соблюдения принципа соразмерности, в силу которой гражданин как экономически слабая сторона в этих правоотношениях нуждается в особой защите своих прав, что влечет необходимость в соответствующем правовом ограничении свободы договора и для другой стороны.

         Согласно пункту 4 статьи 453 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда до расторжения или изменения договора одна из сторон, получив от другой стороны исполнение обязательства по договору, не исполнила свое обязательство либо предоставила другой стороне неравноценное исполнение, к отношениям сторон применяются правила об обязательствах вследствие неосновательного обогащения (глава 60), если иное не предусмотрено законом или договором либо не вытекает из существа обязательства.

         Исходя из содержания статьи 16 Закона N 2300-1, следует признать, что условия договора, одной из сторон которого является потребитель, могут быть признаны недействительными и в том случае, если такие условия хотя и установлены законом или иными правовыми актами, однако в силу статьи 1 (пункты 3, 4) Гражданского кодекса Российской Федерации могут быть квалифицированы как ущемляющие права потребителя (Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 16.05.2017 N 24-КГ17-7).

         Таким образом, законодатель, признавая потребителя более слабой стороной в обязательственных отношениях, установил преференции потребителям в праве на отказ от исполнения договора и возврате уплаченной денежной суммы, как при продаже товаров, так и при оказании услуг (выполнении работ).

          Как следует из материалов дела, 25.05.2021 года между сторонами был заключен опционный договор оказания услуг «Автоуверенность» стоимостью 77396 рублей (л.д. 17).


   Денежные средства в размере 77396 руб. истцом оплачены 26.05.2021 (л.д. 21). 
        В связи с отсутствием необходимости в пользовании услугами истец 01.12.2021 года направил ответчику заявление о расторжении договора и возврате уплаченных денежных средств, однако денежные средства возвращены не были.


  Ответчиком указанное заявление было получено 16.12.2021, что подтверждается почтовым идентификатором.

        В силу пункта 1 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации договором право на одностороннее изменение условий договорного обязательства или на односторонний отказ от его исполнения может быть осуществлено управомоченной стороной путем соответствующего уведомления другой стороны. Договор изменяется или прекращается с момента, когда данное уведомление доставлено или считается доставленным по правилам статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации договором, если иное не предусмотрено Гражданским кодексом Российской Федерации договором, другими законами, иными правовыми актами или условиями сделки либо не следует из обычая или из практики, установившейся во взаимоотношениях сторон.

        Таким образом, с 17.12.2021 года договор считается прекращенным.                   

        В связи с этим истец, являющийся в спорных отношениях потребителем, вправе отказаться от исполнения данного договора в любое время при условии оплаты ответчику фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

         Доказательств, свидетельствующих об исполнении ответчиком договора и о совершении ответчиком предусмотренных договором действий, не имеется.

         Ответчиком не представлены доказательства несения фактических расходов, связанных с исполнением обязательств по договору.

          В связи с изложенным, истец, по мнению суда, вправе требовать возврата платежей по договору пропорционально времени, в течение которого договор не действовал.

        Несмотря на то, что истец не воспользовался ни одной из услуг по заключенному между сторонами договору, плата, причитающаяся исполнителю услуг за весь период действия договора (25.05.2021 по 16.12.2021), и составляющая 21840 руб. 12 коп. возврату не подлежит.

      Расчет: цена договора 77396 руб./730 дней=106 руб. 02 коп. за 1 день.

 Договор действовал 206 днейХ106 руб. 02 коп=21840 руб. 12 коп.

      Таким образом, с учетом пользования истцом по заключенному между сторонами договору услугами возврату подлежит сумма в размере 55555 руб. 88 коп. (77396 руб. – 21840,12 руб.).

        В силу пункта 1 статьи 16 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-I "О защите прав потребителей" условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.
         Заключенным сторонами опционным договором (пункт 3) предусмотрено лишение заказчика права на возврат ему уплаченной исполнителю опционной премии при прекращении договора по любым основаниям (л.д. 17), ввиду чего суд признает данный пункт договора недействительным.

  Пункт 5 договора, предусматривающий подсудность споров исключительно в Мещанском районном суде Москвы, противоречит требованиям ст. 23, 29 Гражданского процессуального кодекса РФ, и признается судом недействительным. 
         Факт признания того, что права потребителя нарушены, является основанием для возмещения морального вреда в соответствии со статьей 15 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей». С учетом длительности периода нарушения прав потребителя, личности потребителя, суд полагает возможным в качестве компенсации морального вреда определить сумму в размере 1000 рублей.

          Во исполнение пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», согласно которой при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф, размер которого составляет 28277 рубля 94 копеек, из расчета: (55555,88 руб.+1000 руб.)*50%. 
          В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, сформировавшейся при осуществлении конституционно-правового толкования статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, при применении данной нормы суд обязан установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности (неустойкой) и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения (Определение Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2000 года N 263-О).

           Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть по существу - на реализацию требования части 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

    Принимая во внимание отсутствие доказательств, подтверждающих возникновение у истца неблагоприятных последствий, наступивших в связи с нарушением ответчиком обязательства, а также требования разумности, справедливости и соразмерности, суд в силу положений статьи 333 Гражданского Кодекса Российской Федерации считает возможным снизить размер подлежащего взысканию штрафа до 6000 рублей.

         В соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в доход муниципального образования г.Набережные Челны РТ подлежит взысканию госпошлина в размере 2166 рублей 68 копеек.

         руководствуясь статьями 197,198,199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

                                                          РЕШИЛ:
        исковые требования Кривкова Р.А. к обществу с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» о признании пунктов договора недействительными, взыскании уплаченных по договору денежных средств, компенсации морального вреда- удовлетворить частично.

        Признать недействительными пункты 3 и 5 договора от 25 мая 2021 года №«данные изъяты», заключенного между Кривковым Р.А. и обществом с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс».

        Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» в пользу Кривкова Р.А.: уплаченные денежные средства по договору от 25 мая 2021 года №«данные изъяты» в размере 55555 рублей 88 копеек, компенсацию морального вреда в размере 1 000 рублей, штраф в размере 6000 рублей 00 копеек.

       Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» в бюджет муниципального образования города Набережные Челны государственную пошлину в сумме 2166 рублей 68 копеек.

 Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд РТ в течение одного месяца, через мирового судью.


Мотивированное решение составлено 09.03.2022.

Мировой  судья                                подпись                                           А.М. Бариев

