    Дело № 2-406/11/2022
УИД  16MS0067-01-2022-000315-29
   РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ     
           7  июня  2022   года                                       города  Набережные  Челны     

           Мировой судья судебного участка № 11 по судебному району  города Набережные Челны Республики Татарстан        Сафина М.Т., 

с участием истца                                                 Набиевой Г.М., 

представителя истца                                            Загидуллиной Р.Н., 

представителя ответчика                                     Архипова Р.Р.,  

при секретаре                                                      Яббаровой Г.Х.,   

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Набиевой  Г.М. к Платонову А.И., Платонову И.Н. о возмещении материального ущерба, причиненного  некачественным ремонтом автомобиля, взыскании неустойки, штрафа, компенсации морального вреда, 

у с т а н о в и л:

Набиева Г.М.   обратилась  к  Платонову Антону Игоревичу, Платонову Игорю  Николаевичу с  иском   в вышеприведенной формулировке,  указав в обоснование иска, что 27.07.2021 Набиева Г.М. обратилась в автомастерскую, расположенную по адресу: город Набережные Челны, ГСК «***»  для диагностики и ремонта автомобиля  ***  государственный регистрационный знак  ***, принадлежащего истцу на праве собственности.  Автомобиль был сдан на ремонт в данный автосервис Платонову А.И. и Платонову И.Н. по устному договору, без оформления письменного договора по просьбе самого Платонова А.И. 

27.07.2021 и 28.07.2021 Платонов А.И. по своей инициативе приобрел   следующие детали для ремонта автомобиля истца: комплект шарниров, пробку расширительного бочка, комплект ГРМ, радиатор отопительный, чехол наружный, помпу 2170 21126 DOLZ 125, после чего  предоставил  истцу товарные чеки на сумму  8930 рублей (на сумму 7180 рублей от 27.07.2021 и на сумму 1750 рублей от 28.07.2021).

За  ремонт автомобиля   Набиева Г.М.  заплатила Платонову А.И. 9 670 рублей. 28.07.2021  после ремонта истец Набиева Г.М.   забрала автомобиль  с ГСК «***».

12.10.2021 при эксплуатации  данного автомобиля произошла непроизвольная остановка автомобиля на ходу по дороге к населенному пункту поселок Актаныш.  После остановки автомобиль больше не завелся. Автомобиль после ремонта, произведенного  Платоновым А.И. и Платоновым И.Н., проехал всего 3000 км. 13.10.2021 автомобиль был доставлен в автосервис Платонова А.И. в  ГСК «***» для устранения недостатков.

13.10.2021  при  визуальном осмотре Платоновым А.И. и Набиевым Р.Р.  было обнаружено, что на ремне ГРМ срезались  зубья. 

18.10.2021 Набиева Г.М. обратилась к ответчику Платонову А.И. с претензией о некачественном ремонте, которая привела  к поломке двигателя автомашины.

Ответчики после осмотра машины предложили отремонтировать бесплатно, но с приобретением деталей за счет истца. 

20.11.2021 Платонов А.И. представил истцу письменный ответ на претензию, в котором указал, что  отсутствует подтверждение того, что причиненный вред  возник вследствие недостатков выполненной  им работы.

Истец обратился в ООО «Независимая экспертиза и оценка» эксперту-технику Тазиеву Г.Ф., согласно экспертного заключения  № 04-162/11-21 от 30.11.2021, величина расходов на  восстановительный ремонт  транспортного средства *** государственный регистрационный знак ***, без учета износа составляет 47 254 рубля 34 копейки (л.д. 51-66).

Истец просит взыскать солидарно с ответчиков Платонова А.И. и Платонова И.Н.  сумму ущерба в размере 47254 рубля 34 копейки, неустойку в размере 47254 рубля 34 копейки, моральный  вред в размере  10000 рублей, расходы по оплате услуг  эксперта в размере 3500 рублей, штраф в размере  в размере 50 % от взысканной судом суммы в пользу истца. 

Из заключения судебной экспертизы, проведенной экспертом  ООО ИЦ «ГОСТ»  № 142/5/-С,  полная стоимость восстановительного ремонта на день обнаружения неисправности (с учетом коэффициента индексации, без учета износа на заменяемые запасные части)   составляет 47197 рублей 74 копейки (л.д. 133).

В судебном заседании истец и представитель истца  уменьшили исковые требования в части суммы ущерба, просят: взыскать солидарно с ответчиков  Платонова А.И. и Платонова И.Н.   сумму ущерба в размере 47197 рублей 74 копейки,  в остальной части  исковые требования поддержали и просили полностью удовлетворить (л.д. 168 об.). 

В судебном заседании  истец Набиева Г.М. и  представитель истца Загидуллина Р.Н. уточненные исковые требования поддержали, просили иск удовлетворить в полном объёме.  
Представитель ответчика  Платонова  А.И. – Архипов Р.Р.  в судебном заседании иск не признал. Просил в иске отказать.

Ответчик Платонов И.Н. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, возражений либо ходатайств суду не представил. 

Представитель третьего лица ИП Б. (ГСК «***» Автомаг)  Б. в судебном заседании  с иском согласился, пояснив, что  ни у истца, ни у ответчиков претензий к магазину по приобретенным запасным частям не было. При этом пояснил, что мастер берет ремень ГРМ и должен был проверить его на наличие брака, если ему не понравился данный ремень, он должен был принести его и сдать обратно, этого сделано  не было. После покупки слесарь  может вернуть  его в течение двух недель. В магазине  продали ремень  ГРМ фирмы Gates, а какой ремень поставили, он пояснить не может.  В их магазине на все запасные части имеются сертификаты (л.д. 149-149 об.). 
 Опрошенный в судебном заседании в качестве эксперта  М.,  пояснил, что на любом ремне ГРМ  должны быть надписи, на этом ремне их вообще не было.  Причину этому он не смог объяснить, поскольку нужен  был химический анализ.  На вопрос суда: новый ремень ГРМ мог бы достичь такого состояния  за такой период с 22.07.2021 по 13.10.2021, эксперт ответил, что  вполне мог бы, если ремень контактировал с маслом, но ремень был сухим. Признаков воздействия с маслом не было, ролики, подшипники, водяная помпа были в исправном состоянии. 
Опрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля О. пояснила, что  она работает продавцом в магазине  запасных частей у ИП Б. В магазин подошел  Платонов А.И., взял запчасти и ушел. Вероятно, он вскрывал машину и пришел за запчастями.  Она выписывает товарный чек, а на следующий день приносят деньги и не подходящий товар.  Ремень ГРМ был в упаковке. Платонов А.И. периодически покупает у них в магазине запчасти, возвратов  от него не было (л.д. 167-167об.).
Выслушав стороны, эксперта М., свидетеля О., изучив и исследовав материалы гражданского дела, суд приходит к следующему.

  В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В  соответствии   со  статьей  309  Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно части  1 статьи 29 Закона Российской Федерации  «О защите прав потребителей», потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги), возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами. Потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.

Потребитель вправе предъявлять требования, связанные с недостатками выполненной работы (оказанной услуги), если они обнаружены в течение гарантийного срока, а при его отсутствии в разумный срок, в пределах двух лет со дня принятия выполненной работы (оказанной услуги) или пяти лет в отношении недостатков в строении и ином недвижимом имуществе (часть  3 статьи 29 Закона Российской Федерации  "О защите прав потребителей").

Согласно статье 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации: каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

Согласно статье  1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Согласно статье  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая из сторон должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.
Как разъяснено в пункте 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений Раздела I части первой Гражданского Кодекса Российской Федерации", по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 ГК РФ). Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (пункт 2 статьи 401 ГК РФ). По общему правилу лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (пункт 2 статьи 1064 ГК РФ). Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.

В силу требований статей 12, 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

Доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле, исходя из положений статьи 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

Согласно статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанном на всестороннем, полном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. 

          В судебном заседании установлено следующее:  27.07.2021  Набиева Г.М. обратилась в автомастерскую, расположенную по адресу: город Набережные Челны, ГСК «***» для ремонта автомобиля *** государственный регистрационный знак ***, принадлежащего истцу на праве собственности.  Автомобиль был сдан на ремонт в данный автосервис Платонову А.И. и Платонову И.Н. по устному договору, без оформления письменного договора по просьбе самого Платонова А.И. 

         Данные обстоятельства в судебном заседании опровергнуты не были.

27.07.2021 и 28.07.2021  Платоновым А.И.  в магазине  (ИП Б.) были  приобретены    следующие детали для ремонта автомобиля истца: помпа 2170 21126 DOLZ 125, комплект шарниров, пробка расширительного бочка, комплект ГРМ, радиатор отопительный, чехол наружный, что  подтверждается товарными чеками на сумму  8930 рублей (на сумму 7180 рублей от 27.07.2021 и на сумму 1750 рублей от 28.07.2021) (л.д. 70). За  приобретенные запасные части с продавцом рассчитался Платонов А.И.. Указанные обстоятельства подтвердила О., опрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля, которая  является продавцом в магазине запасных частей. 
За  ремонт автомобиля Набиева Г.М. заплатила Платонову А.И. 9 670 рублей. Данные обстоятельства также подтвердились в судебном заседании  и не  были оспорены стороной ответчиков. 

28.07.2021 после ремонта истец Набиева Г.М. забрала автомобиль с ГСК «***».

12.10.2021 при эксплуатации данного автомобиля произошла непроизвольная остановка автомобиля на ходу по дороге к населенному пункту поселок Актаныш.  После остановки автомобиль больше не завелся. 13.10.2021 автомобиль был доставлен в автосервис Платонова А.И. в ГСК «***» для устранения недостатков. 13.10.2021 при визуальном осмотре Платоновым А.И. было  обнаружено, что на ремне ГРМ срезались зубья. 

Платонов А.И. и Платонов И.Н. после осмотра машины предложили отремонтировать бесплатно, но с приобретением деталей за счет истца. 

18.10.2021 Набиева Г.М. обратилась к ответчику Платонову А.И. с претензией о некачественном ремонте, которая привела  к поломке двигателя автомашины  (л.д. 68-69). 

20.11.2021 Платонов А.И. представил истцу письменный ответ на претензию, в котором указал, что отсутствует подтверждение того, что причиненный вред возник вследствие недостатков выполненной им работы (л.д. 67).

Истец обратился в ООО «Независимая экспертиза и оценка» эксперту-технику Тазиеву Г.Ф., согласно   экспертного заключения  № 04-162/11-21  от 30.11.2021,  величина расходов на  восстановительный ремонт  транспортного средства *** государственный регистрационный знак  ***,  без учета износа составляет  47 254 рубля 34 копейки (л.д. 51-66).

Определением мирового судьи от 23 марта 2022 года по делу была назначена  судебная экспертиза (л.д. 98), перед экспертом были поставлены следующие вопросы:
1. Определить причину обрыва ремня  ГРМ  на транспортном средстве  ***  государственный регистрационный знак  ***?

2. Определить сумму восстановительного ремонта транспортного средства  ***  государственный регистрационный знак  ***?

Из заключения эксперта ООО ИЦ «ГОСТ» №142/5/-С (л.д. 117-138) следует:

Ответ на 1 вопрос: однозначно определить причину среза зубьев ремня ГРМ на транспортном средстве *** не предоставляется возможным.
Ответ  на 2 вопрос: полная стоимость восстановительного ремонта на день обнаружения неисправности (с учетом коэффициента индексации, без учета износа на заменяемые запасные части) составляет 47197 рублей 74 копейки (л.д. 133).
Согласно выводам  экспертизы   причина среза зубьев ремня ГРМ на транспортном средстве *** однозначно не  определена.

Вместе с тем, необходимо обратить внимание на следующее:

В описании эксперта  при определении причины обрыва ремня ГРМ  на транспортном средстве *** государственный регистрационный знак *** (л.д. 125), после снятия ремня ГРМ установлено, что:

Визуально основа ремня ГРМ имеет следы характерные для ремня, бывшего в эксплуатации с ориентировочным пробегом около 100-150 т.км. Имеется отслоение и вздутие основы ремня от зубцов (фото 4), на основе ремня имеются трещины (фото 5), износ краёв (фото 6), наслоение, образование выпуклостей на основе ремня (фото 7), стёрты все заводские надписи, в связи с чем определить производителя и дату выпуска ремня не представляется возможным. 

Таким образом, на основании заключения экспертизы, показаний сторон, свидетеля,  эксперта следует, что вследствие ненадлежащего оказания услуг со стороны ответчиков в виде замены ремня ГРМ, произошел срез зубьев ремня ГРМ, что и явилось причиной поломки двигателя транспортного средства.

Ответчиками не представлены доказательства того, что в автомобиль истца был установлен именно тот ремень ГРМ Gates, который был приобретен  Платоновым А.И. в магазине ИП Б.  у продавца О.  

Учитывая непродолжительный период времени после произведенного ремонта,  суд приходит к выводу, о наличии причинно-следственной связи между работами, выполненными Платоновым А.И., Платоновым И.Н. и повреждением ремня ГРМ в виде  среза  зубьев, что и привело к поломке   транспортного. Вследствие ненадлежащего оказания услуг со стороны ответчиков  истцу причинен материальный  ущерб.  

Представитель ответчика Платонова А.И. – Архипов Р.Р.,  не  оспаривая   факт  проведения   ремонта   автомобиля   истца,     отрицал  факт  причастности к ремонтным работам  ответчика Платонова И.Н. Суд к данным доводам   представителя ответчика   относится  критически, поскольку  из объяснений истца следует, что при предъявлении автомобиля для ремонта изначально оба ответчика  Платонов А.И. и Платонов И.Н.  осматривали ее машину,  а также после поломки и  повторного обращения, ответчики также оба  присутствовали в гаражном помещении, где производятся ремонтные работы.  Доказательств обратного, ответчиками не представлено.  
Таким образом, в результате некачественного выполнения ответчиками  Платоновым  А.И. и Платоновым И.Н. работ по ремонту автомобиля,  истцу был причинен ущерб на сумму  47197 рублей 74 копейки. 

Согласно статье 23 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", за  нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона.

Учитывая положения статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации,  в соответствии с которой неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков. Если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 

В связи с чем, принимая во внимание, доводы представителя  ответчика о применении положений статьи  333 Гражданского кодекса Российской Федерации,   исходя из характера спорных правоотношений, длительности не исполнения требований потребителя, мировой судья считает возможным уменьшить размер неустойки до 20000 рублей. 

Истцом заявлено требование о взыскании компенсации морального вреда в размере 10000 рублей, выразившийся в нарушении прав потребителя вследствие ненадлежащего оказания услуг по ремонту ее автомобиля. Ответчики, имея реальную возможность требования истца удовлетворить в добровольном порядке до рассмотрения дела по существу, не предприняли никаких мер для урегулирования возникшего спора. 

По смыслу Закона о защите прав потребителей сам по себе факт нарушения прав потребителя презюмирует обязанность ответчика компенсировать моральный вред. 

Согласно п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости. Факт нарушения прав Набиевой Г.М., как потребителя установлен, с учетом изложенного, суд удовлетворяет требования истца  о взыскании морального вреда, с учетом положений статьи  1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, принимая во внимание требования разумности и справедливости, суд взыскивает с ответчика в пользу истца денежную компенсацию за причиненный моральный вред в размере 2000 рублей. 

В соответствии с частью 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 вышеназванного Кодекса. 

 Истцом Набиевой  Г.М. были понесены расходы по оплате услуг эксперта  для получения экспертного заключения об определении восстановительного ремонта  в размере 3500 рублей (л.д. 50), которые  подлежат взысканию солидарно с  ответчиков  в пользу истца.  

В силу статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в бюджет муниципального образования города  Набережные Челны с ответчиков  подлежит взысканию государственная пошлина в размере 2 515  рублей  93  копейки. 

Кроме этого, суд считает необходимым взыскать солидарно с   ответчиков в пользу ООО Исследовательский центр «ГОСТ» стоимость проведенной  судебной экспертизы в размере 12000 рублей.

руководствуясь статьями 197-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

                                                          р е ш и л:

         исковые требования Набиевой  Г.М. к Платонову А.И., Платонову И.Н. о возмещении материального ущерба, причиненного  некачественным ремонтом автомобиля, взыскании неустойки, штрафа, компенсации морального вреда, удовлетворить частично.

  Взыскать солидарно с Платонова А.И. и Платонова И.Н. сумму ущерба в размере 47197 рублей 74 копейки, неустойку в размере 20 000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 2000 рублей,  расходы по оплате  услуг эксперта в размере 3500 рублей, штраф в размере 34598 рублей 87 копеек.
Взыскать солидарно с Платонова А.И. и Платонова И.Н. в доход муниципального образования города Набережные Челны государственную пошлину  в сумме  2 515  рублей  93  копейки. 

Взыскать солидарно с Платонова А.И. и Платонова И.Н.  в  пользу ООО Исследовательский центр «ГОСТ» расходы по проведению судебной экспертизы в размере 12000 рублей.

         Лица, участвовавшие  в деле вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение  трех дней со дня объявления резолютивной части  решения суда.

Лица, не участвовавшие в деле вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части  решения суда.

   Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан  через мирового судью в течение 1 (одного) месяца.

 Мотивированное решение составлено 14 июня 2022 года.
Мировой судья                              подпись                                          Сафина  М.Т.
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