
      Дело № 2-66/11/2022
УИД  16MS0067-01-2021-002323-03
   РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ  

           14  февраля 2022   года               

            город  Набережные Челны     

           Мировой судья судебного участка № 11  по судебному району города  Набережные Челны Республики Татарстан       Сафина М.Т.,  

при секретаре                                                      Яббаровой Г.Х.,     
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску    Валиуллиной  А.В. к публичному акционерному обществу СК «Росгосстрах»  о взыскании неустойки и расходов (уточненные), 

установил: 

 Валиуллина А.В.  обратилась в суд с иском к публичному акционерному обществу СК "Росгосстрах" в вышеприведенной формулировке, указав в обоснование иска, что 23.07.2017 в результате дорожно-транспортного происшествия, причинены механические повреждения автомобилю *** государственный  регистрационный знак ***,  принадлежащему  истцу,  по вине водителя  К., управлявшего транспортным средством *** государственный   регистрационный  знак  *** (л.д. 8).

Постановлением по делу об административном правонарушении от 23.07.2017  К.  привлечен к административной ответственности по части 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  к штрафу в размере 500 рублей (л.д. 8об.).

Автогражданская ответственность Валиуллиной А.В. была застрахована в ПАО СК «Росгосстрах» по договору ОСАГО ЕЕЕ ***, который на дату дорожно-транспортного происшествия  являлся действующим.

07.08.2017 ПАО СК «Росгосстрах» выплатило истцу страховое возмещение  в размере 17 600 рублей, признав факт наступления страхового случая (л.д. 10).

После проведения независимой  экспертизы автомобиля и обращения в страховую компания с повторной  претензией, ПАО СК «Росгосстрах»  выплатило истцу страховое возмещение  в размере 14 200  рублей (л.д. 11).

Не согласившись с размером страхового возмещения, истец обратился  в суд.

Решением Набережночелнинского городского суда  Республики Татарстан от 18 апреля 2019 года (дело № 2-739/2019), оставленным без изменения Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан от 27.06.2019  (дело № 33-10911/2019),  с ПАО СК «Росгосстрах» взыскано в пользу Валиуллиной А.В. страховое возмещение    в размере 27 800 рублей, компенсация морального  вреда в размере 1 000 рублей, расходы по оценке стоимости восстановительного ремонта в размере 2 740 рублей 50 копеек, штраф в размере 5 000 рублей, расходы по оплате услуг представителя в сумме 1 827 рублей (л.д. 12-15, 16-20).
Указанное решение  суда исполнено по исполнительному листу, с расчетного  счета ПАО СК «Росгосстрах»  в пользу истца Валиуллиной А.В.  списаны денежные средства лишь 07.08.2019, что подтверждается платежным поручением (л.д. 21).
Истец Валиуллина А.В.  обратилась к Финансовому уполномоченному.

24.08.2021 Финансовым уполномоченным вынесено решение о  прекращении рассмотрения обращения, в связи с  несоответствием  Обращения   требованиям части 1 статьи 15 Закона № 123-ФЗ (поскольку  транспортное средство, принадлежащее заявителю, было повреждено в результате предпринимательской деятельности)   (л.д. 25-26). 

Истец не соглашается с данным выводом  финансового уполномоченного и считает, что вынесенными судебными решениями установлено, что Валиуллина А.В. является потребителем финансовых услуг  и была признана лицом, которому оказывается финансовая услуга в целях, не связанных с осуществлением  предпринимательской деятельности.

Согласно  стать 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением  по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. 

В части расчета неустойки истец в своем заявлении указывает, что  28.07.2017 получено  заявление  страховой компанией,
В течение 20 календарных дней страховая компания должна произвести выплату, а именно до 17.08.2017 включительно.  Выплата в полном объеме  произведена лишь 07.08.2019. Согласно расчету истца размер  неустойки за период с 18.08.2017 по 07.08.2019 (27800х1%х719 дней) составляет 199 882 рубля. Истец  снижает  сумму неустойки до 100 000 рублей. 

Истец уточнил исковые требования,  просит взыскать неустойку в размере  100 000 рублей,  и  расходы за юридические услуги и услуги представителя  в размере  15 000 рублей (л.д. 35).

   Истец Валиуллина А.В. в судебное заседание не явилась, доверив представлять свои интересы по нотариальной доверенности Басырову И.Я.  (л.д. 7).

   Представитель истца Басыров И.Я. в судебное заседание не явился, представил заявление, в котором просит провести судебное заседание в отсутствие истца и его представителя, уточненные исковые требования полностью поддерживает, просит удовлетворить  (л.д. 84).

   Ответчик ПАО СК "Росгосстрах" в судебное заседание не явился, представил возражение на исковое заявление, в котором применить сроки исковой давности  и отказать  в иске  (л.д. 70-81). 

   Исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению. 

    В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, чье право нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, которые оно произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права. 

    В соответствии с пунктом 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

    На основании статьи 1 Федерального закона "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", страховым случаем является - наступление гражданской ответственности владельца транспортного средства за причинение вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства, влекущее за собой в соответствии с договором обязательного страхования обязанность страховщика осуществить страховую выплату. 

     Согласно пункту 4 статьи 931 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы. 

В соответствии со статьей  309  Гражданского кодекса  Российской Федерации,  обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными  обычно предъявляемыми требованиями.

     Согласно пункту 21 статьи 12 Федерального закона "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", согласно которому в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховой выплате или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховой выплате. 

     При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуре страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страховой выплаты по виду причиненного вреда каждому потерпевшему. 

     По делу установлено следующее: 23.07.2017 в результате  дорожно-транспортного происшествия, причинены механические повреждения автомобилю *** государственный регистрационный знак ***,  принадлежащему  истцу, по вине водителя К., управлявшего транспортным средством ***  государственный   регистрационный  знак  *** (л.д. 8).

Постановлением по делу об административном правонарушении от 23.07.2017 К. привлечен к административной ответственности по части 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  к штрафу в размере 500 рублей (л.д. 8об.).

Автогражданская ответственность  Валиуллиной А.В.  была застрахована в ПАО СК «Росгосстрах» по договору ОСАГО  ЕЕЕ ***, который на дату дорожно-транспортного происшествия  являлся действующим.

07.08.2017  АО СК «Росгосстрах» выплатило истцу страховое возмещение  в размере 17 600 рублей, признав факт наступления страхового случая (л.д. 10).

После проведения независимой  экспертизы автомобиля и обращения в страховую компания с повторной  претензией, ПАО СК «Росгосстрах»  выплатило истцу страховое возмещение  в размере 14 200  рублей (л.д. 11).

Не согласившись с размером страхового возмещения, истец обратился  в суд.

Решением Набережночелнинского городского суда  Республики Татарстан от 18 апреля 2019 года (дело № 2-739/2019), оставленным без изменения Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан от 27.06.2019  (дело № 33-10911/2019), с ПАО СК «Росгосстрах» взыскано в пользу Валиуллиной А.В. страховое возмещение в размере 27 800 рублей, компенсация морального  вреда в размере 1 000 рублей, расходы по оценке стоимости восстановительного ремонта в размере 2 740 рублей 50 копеек, штраф в размере 5 000 рублей, расходы по оплате услуг представителя в сумме 1 827 рублей (л.д. 12-15, 16-20).

Указанное решение  суда исполнено по исполнительному листу, с расчетного  счета ПАО СК «Росгосстрах»  в пользу истца Валиуллиной А.В.  списаны денежные средства лишь 07.08.2019, что подтверждается платежным поручением (л.д. 21).

Истец Валиуллина А.В.  обратилась к Финансовому уполномоченному.

24.08.2021 Финансовым уполномоченным вынесено решение о  прекращении рассмотрения обращения, в связи с  несоответствием  Обращения   требованиям части 1 статьи 15 Закона № 123-ФЗ (поскольку  транспортное средство, принадлежащее заявителю, было повреждено в результате предпринимательской деятельности)   (л.д. 25-26). 

   Суд соглашается с доводами истца в том, что  вынесенными судебными решениями установлено, что Валиуллина А.В. является потребителем финансовых услуг  и была признана лицом, которому оказывается финансовая услуга в целях, не связанных с осуществлением  предпринимательской деятельности.

Согласно  статье 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением  по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. 

Что касается  расчета неустойки, суд  соглашается с представленным истцом  расчетом неустойки.

Вместе с тем,  ответчик просит  применить  срок исковой давности  к предъявленным требованиям.

   В соответствии  со статьей 195 Гражданского кодекса  Российской Федерации, исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

   Согласно  статье 196 Гражданского кодекса  Российской Федерации, общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 вышеназванного  Кодекса.

 В соответствии  со статьей 196 Гражданского кодекса  Российской Федерации, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

В силу части 2  статьи 966  Гражданского кодекса  Российской Федерации, срок исковой давности по требованиям, вытекающим из договора страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, составляет три года (статья 196).

Из материалов дела следует, что документы, необходимые для осуществления страхового возмещения,  Валиуллиной А.В.  предоставлены в ПАО СК «Росгосстрах»  28.07.2017, последним днем для полного  исполнения обязательств по выплате страхового возмещения  является  17.08.2017,  об этом указывает и  сам ответчик в своем возражении  (л.д. 73 об.).
  Материалами дела установлено, что  истец Валиуллина А.В.  обратилась  с данным иском  17.09.2021, что подтверждается  почтовым штемпелем на конверте (л.д. 29).

  Соответственно при расчете неустойки  необходимо применить  период с  17.09.2018  по  07.08.2019,  (27800х1%х324 дня)  и размере неустойки будет составлять 90 072 рубля.    

В своем возражении ответчик указывает, что в случае, если судом будут установлены оснований для взыскания неустойки,  ответчик заявляет о необходимости применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.
В соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации суд вправе уменьшить неустойку, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков. 

Верховный Суд Российской Федерации в пункте 65 постановления Пленума от 29 января 2015 года N 2 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" разъяснил, что применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. Уменьшение неустойки, финансовой санкции и штрафа допускается только по заявлению ответчика. В решении должны указываться мотивы, по которым суд полагает, что уменьшение их размера является допустимым. 

Исходя из смысла приведенных выше правовых норм и разъяснений, а также принципа осуществления гражданских прав своей волей и в своем интересе (статья 1 Гражданского кодекса Российской Федерации) размер неустойки может быть снижен судом на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика. 

Учитывая заявленное, страховой компанией, ходатайство о несоразмерности суммы неустойки  суд считает возможным снизить размер неустойки  до 50 000 рублей. Данная сумма является соразмерной последствиям нарушенного обязательства, соответствует требованиям разумности и справедливости. 

Поскольку действиями ответчика нарушены права истца как потребителя, выразившиеся в несвоевременном исполнении финансовой услуги по оплате страхового возмещения, применительно к пункту  6 статьи 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" суд считает необходимым взыскать в пользу истца штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере  25 000  рублей. 

Как установлено судом и подтверждено документально (л.д. 37-38), истцом понесены судебные расходы, которые в соответствии со статьями  94  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подлежат взысканию с ответчика,  а также принимая во внимание положения статьи  100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации о принципе разумности, учитывая конкретные обстоятельства дела (категория дела, соразмерность цены иска с оплатой услуг представителя, сложность, объем выполненных работ), суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца  расходы по оплате юридических услуг  в размере 15 000 рублей. 

На основании статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статьи 46 Бюджетного кодекса Российской Федерации, с ответчика подлежит взысканию госпошлина в бюджет муниципального образования города Набережные Челны в размере 1700 рублей. 

руководствуясь статьями 197-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

                                                          р е ш и л:
          исковые требования   Валиуллиной  А.В. к публичному акционерному обществу СК «Росгосстрах»  о взыскании неустойки и расходов,  удовлетворить.

          Взыскать  с  публичного акционерного общества СК «Росгосстрах»   в  пользу  Валиуллиной  А.В. неустойку в размере 50 000  (пятьдесят тысяч) рублей, расходы по оплате юридических услуг в размере 15 000 (пятнадцать тысяч)  рублей, штраф в размере 25 000 (двадцать пять тысяч) рублей. 

Взыскать  с  публичного акционерного общества СК «Росгосстрах» в доход муниципального образования города Набережные Челны  государственную пошлину в размере 1 700  (одна  тысяча семьсот) рублей.     

Лица, участвовавшие  в деле вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение  трех дней со дня объявления резолютивной части  решения суда.

Лица, не участвовавшие в деле вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части  решения суда.

   Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд через мирового судью в течение 1 (одного) месяца.

Мотивированное решение составлено 24  февраля 2022 года. 
Мировой судья                               подпись                                  Сафина М.Т.  
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