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УИД: 16MS0066-01-2022-001597-19
РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

 21 июня 2022 года                                                город Набережные Челны
Мировой судья судебного участка № 10 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Акимова Е.А.,
при секретаре судебного заседания Шарифуллиной С.Р.,
с участием представителя истца – Зайнетдинова Л.Н.,
представителя ответчика – Костылевой О.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Герасимова Э.Е. к муниципальному унитарному предприятию «Управляющая компания «Комсомольский» о взыскании суммы ущерба, компенсации морального вреда, судебных расходов, штрафа,
установил:

Герасимов Э.Е. обратился в суд с иском к муниципальному унитарному предприятию «Управляющая компания «Комсомольский» (далее по тексту - МУП «Управляющая компания «Комсомольский») о взыскании суммы ущерба, компенсации морального вреда, судебных расходов, штрафа.

В обоснование заявленных требований указано, что 08 января 2022 года автомобилю марки «*** (***)», с государственным  регистрационным знаком ***, припаркованному возле *** города Набережные Челны Республики Татарстан, собственником которого является Герасимов Э.Е., в результате удара мусорным контейнером, причинены механические повреждения в виде вмятин и скол правой передней и задней двери, а также повреждения ручки правой передней двери в виде вмятины.
Указанный многоквартирный дом *** города Набережные Челны Республики Татарстан находится в управлении муниципального унитарного предприятия «Управляющая компания «Комсомольский».

Причиненный вред транспортному средству заявителя находится в причинно-следственной с наступившими последствиями, по причине не обеспечения МУП «Управляющая компания «Комсомольский» надлежащего хранения собственного имущества (контейнеров для мусора).

Указанные обстоятельства подтверждаются материалами проверки КУСП №*** от 08 января 2022 года, КУСП №*** от 12 января 2022 года по заявлению Герасимова Э.Е. по факту причинения ущерба. Постановлением от 15 января 2022 года отказано в возбуждении уголовного дела, на основании пункта 2 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Для определения стоимости восстановительного ремонта автомобиля, истец обратился к независимому эксперту общества с ограниченной ответственностью «ЭКАФ-О». 10 января 2022 года представитель МУП «Управляющая компания «Комсомольский» телеграммой был приглашен на осмотр автомобиля, указав в телеграмме, что осмотр состоится 12 января 2022 года. Телеграмма была получена представителем МУП «Управляющая компания «Комсомольский», что подтверждается телеграммой и уведомлением о вручении. Осмотр состоялся в присутствии главного инженера МУП «Управляющая компания «Комсомольский» Карпова В.И., который каких-либо замечаний и возражений не представил, что подтверждается актом осмотра транспортного средства №*** от 12 января 2022 года.
Согласно экспертному заключению независимого эксперта №*** от 12 января 2022 года стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца без учета износа составило 84352 рубля 79 копеек.

29 апреля 2022 года истец обратился к ответчику с досудебной претензией, которая получена МУП «Управляющая компания «Комсомольский» 05 мая 2022 года и оставлена без удовлетворения.

Таким образом, истец полагает, что с ответчика подлежит взысканию стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца в размере 84352 рублей 79 копеек.
На основании изложенного, истец просит взыскать с ответчика сумму ущерба в размере 84352 рублей 79 копеек, компенсацию морального вреда  в размере 10 000 рублей, за услуги эксперта сумму в размере 3000 рублей, расходы за юридические услуги в сумме 20000 рублей, почтовые расходы в размере 487 рублей 10 копеек, за удостоверение доверенности в размере 1825 рублей, а также штраф, предусмотренный  частью 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», в размере 50% от суммы, присужденной  судом в пользу потребителя.
Истец в судебное заседание не явился, извещен о времени и месте судебного заседания надлежащим образом.

Представитель истца Герасимова Э.Е.- Зайнетдинов Л. Н. исковые требования поддержал в полном объеме. В судебном заседании пояснил, что свидетелем произошедшего стал дворник, кроме того, в материалах дела имеется видеозапись с регистратора, установленного в салоне автомобиля истца.
        Представитель ответчика МУП «Управляющая компания «Комсомольский»– Костылева О.Ю. с иском не согласилась, указав, что требования истца несоразмерны причиненному ущербу. На вопрос суда, представитель ответчика пояснила, что мусорные контейнеры принадлежат МУП «Управляющая компания «Комсомольский». Пояснила, что было утро, и дворник не успел поставить мусорный контейнер на положенное место. Представитель ответчика просит отказать в удовлетворении исковых требований истца в полном объеме. 

Суд, выслушав представителя истца, представителя ответчика, исследовав письменные материалы гражданского дела, оценивая собранные доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании каждого доказательства в отдельности, а также в их совокупности, находит заявленные требования частично обоснованными и подлежащими частичному удовлетворению, по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков, а меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Согласно статье 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 
Из данной правовой нормы следует, что ответственность наступает при совокупности условий, которая включает наличие вреда, противоправность поведения причинителя вреда, а также причинно-следственную связь между противоправными действиями и наступившими неблагоприятными последствиями. Отсутствие одного из перечисленных условий является основанием для отказа в удовлетворении требования о возмещении ущерба.

Согласно разъяснениям пункта 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года №25 «О применении судами некоторых положений  раздела 1 части 1 Гражданского кодекса Российской Федерации» по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).
 В соответствии с частью 2.3 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством Российской Федерации правил предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах, или в случаях, предусмотренных статьей 157.2 настоящего Кодекса, за обеспечение готовности инженерных систем.
При этом отношения, возникающие между гражданами-потребителями и организацией-исполнителем, при оказании услуг по возмездному договору для личных нужд, регулируются законом Российской Федерации «О защите прав потребителей».
По общему правилу бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 6 статьи 28 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»).

Согласно разъяснению, содержащемуся в абзаце 1 пункта 28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере).

Из материалов дела следует, что 08 января 2022 года  автомобилю марки «*** (***)», с государственным  регистрационным знаком ***, припаркованному возле *** города Набережные Челны Республики Татарстан, собственником которого является Герасимов Э.Е., в результате удара мусорным контейнером, причинены механические повреждения в виде вмятин и скол правой передней и задней двери, а также повреждения ручки правой передней двери в виде вмятины.

Указанный многоквартирный дом *** города Набережные Челны Республики Татарстан находится в управлении муниципального унитарного предприятия «Управляющая компания «Комсомольский».

Согласно экспертному заключению независимого эксперта №*** от 12 января 2022 года стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца без учета износа составило 84352 рубля 79 копеек.

Кроме того, в материалах дела имеется видеозапись с регистратора, установленного в салоне автомобиля истца. На указанной видеозаписи зафиксирован момент падения мусорного контейнера на автомобиль марки «*** (***)», с государственным регистрационным знаком ***, припаркованному возле *** города Набережные Челны Республики Татарстан, собственником которого является истец.
В связи с этим представитель истца полагает, что стоимость восстановительного ремонта автомобиля подлежат возврату.

Представитель ответчика, не соглашаясь с исковыми требованиями, пояснила, что стоимость восстановительного ремонта автомобиля является несоразмерной и при определении суммы ущерба необходимо учитывать износ транспортного средства. 
На вопрос суда, представитель ответчика пояснила, что дворник не успел переставить мусорный контейнер. Указанные мусорные контейнеры принадлежат МУП «Управляющая компания «Комсомольский»
Однако выводы ответчика нельзя признать законными по следующим основаниям.

Бремя содержания мусорных контейнеров, контейнерных площадок, специальных площадок для складирования отходов и территории, прилегающей к месту погрузки твердых коммунальных отходов, расположенных на придомовой территории, несет организация, привлекаемая собственниками помещений в многоквартирном доме по договорам оказания услуг по содержанию общего имущества в таком доме.

Согласно пункту 8.2.4 Постановления Главного государственного санитарного врача Российской Федерации от 10 июня 2010 года № 64 «Об утверждении СанПин 2.1.2.1645-10», контейнеры и другие емкости, предназначенные для сбора бытовых отходов и мусора, должны вывозиться и опорожняться ежедневно. 
В силу пункта 8.2.5 Постановления Главного государственного санитарного врача Российской Федерации от 10 июня 2010 года № 64 «Об утверждении СанПин 2.1.2.1645-10», для установки контейнеров должна быть оборудована специальная площадка с бетонным или асфальтированном покрытием, ограниченная бордюром и зелеными насаждениями по периметру и имеющая подъездный путь для транспорта.

Таким образом, обязанность по оборудованию и содержанию контейнерной площадки возложена в данном случае на МУП «Управляющая компания «Комсомольский».
Согласно пункту 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года №7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», в силу пункта 3 статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации для признания обстоятельства непреодолимой силой необходимо, чтобы оно носило чрезвычайный и непредотвратимый при данных условиях характер. Требование чрезвычайности подразумевает исключительность рассматриваемого обстоятельства, наступление которого не является обычным в конкретных условиях. Если иное не предусмотрено законом, обстоятельство признается непредотвратимым, если любой участник гражданского оборота, осуществляющий аналогичную с должником деятельность, не мог бы избежать наступления этого обстоятельства или его последствий.
Однако наступления обстоятельства непреодолимой силой в данном случае судом не усматривается и не является основанием для освобождения ответчика от ответственности по возмещению причиненного ущерба  в результате повреждения автомобиля истца марки «*** (***)».
В силу положений части 2 статьи 162 Жилищного кодекса Российской Федерации по договору управления многоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников помещений в многоквартирном доме, органов управления товарищества собственников жилья, органов управления жилищного кооператива или органов управления иного специализированного потребительского кооператива, лица, указанного в пункте 6 части 2 статьи 153 настоящего Кодекса, либо в случае, предусмотренном частью 14 статьи 161 настоящего Кодекса, застройщика) в течение согласованного срока за плату обязуется выполнять работы и (или) оказывать услуги по управлению многоквартирным домом, оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам или в случаях, предусмотренных статьей 157.2 настоящего Кодекса, обеспечить готовность инженерных систем, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность.
Согласно пп. «е, ж» п.2 раздела 1 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации» от 13 августа 2006 года №491, в состав общего имущества включаются: земельный участок, на котором расположен многоквартирный дом и границы которого определены на основании данных государственного кадастрового учета, с элементами озеленения и благоустройства;

ж) иные объекты, предназначенные для обслуживания, эксплуатации и благоустройства многоквартирного дома, включая трансформаторные подстанции, тепловые пункты, предназначенные для обслуживания одного многоквартирного дома, коллективные автостоянки, гаражи, детские и спортивные площадки, расположенные в границах земельного участка, на котором расположен многоквартирный дом.

В силу статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации Управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме, или в случаях, предусмотренных статьей 157.2 настоящего Кодекса, постоянную готовность инженерных коммуникаций и другого оборудования, входящих в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, к предоставлению коммунальных услуг. Правительство Российской Федерации устанавливает стандарты и правила деятельности по управлению многоквартирными домами.
На основании пункта 2.3 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством Российской Федерации правил предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах, или в случаях, предусмотренных статьей 157.2 настоящего Кодекса, за обеспечение готовности инженерных систем.
Ответчик в нарушение статей 56, 60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не представил доказательств, опровергающих основания и/или предмет иска, а также документы, которые опровергали доводы истца.
Поскольку со стороны представителя ответчика ходатайств о назначении экспертизы не заявлялось, а истец и представитель истца не видят необходимости в проведении дополнительной судебной экспертизы, иных доказательств наличия либо отсутствия недостатков товара, их характера и причинах возникновения не представлено, суд считает возможным принять экспертное заключение общества с ограниченной ответственностью «ЭКАФ-О» №*** от 12 января 2022 года в качестве относимого и допустимого доказательства. 

Кроме того, судом учитывается то, что заключение содержит подробное описание проведенного исследования, эксперт Васин А.В. обладает специальными познаниями и необходимой квалификацией.

В материалах дела представлены фотографии, на которых изображен автомобиль марки «*** (***)» в поврежденном состоянии, мусорный контейнер.

Оценив представленные доказательства, суд исходит из того, что причинение вреда автомобилю истца произошло вследствие бесконтрольного передвижения мусорного контейнера и приходит к выводу о том, что с ответчика МУП «Управляющая компания «Комсомольский» в пользу истца следует взыскать в счет возмещения ущерба 84352 рубля 79 копеек, принимая во внимание, что размер причиненного истцу ущерба определен, согласно заключение общества с ограниченной ответственностью «ЭКАФ-О» №*** от 12 января 2022 года.

Положения статьи 15 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» предусматривают, что моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Согласно пункту 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Учитывая установленный факт нарушения прав потребителя, принимая во внимание степень и характер понесенных истцом нравственных переживаний, и степень вины ответчика, обстоятельства дела, требования разумности и справедливости, мировой судья считает, возможным определить размер компенсации морального вреда в сумме 3 000 рублей, частично удовлетворив исковые требования.

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Пунктом 46 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом «О защите прав потребителей», которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Поскольку ответчиком в добровольном порядке не удовлетворены требования истца Герасимова Э.Е., как потребителя, который обращался к ответчику с претензией, с ответчика подлежит взысканию штраф.

Судом установлено, что ответчик МУП «Управляющая компания «Комсомольский» не выполнил законные требования Герасимова Э.Е. в добровольном порядке в течение десяти дней со дня получения претензии, в пользу истца исходя из положений части 6 статьи 13 Закона «О защите прав потребителей» с МУП «Управляющая компания «Комсомольский» подлежит взысканию штраф в размере 50 % от взысканной суммы в размере 43676 рублей 40 копеек. (84352,79 + 3000 = 87352,79 / 2 = 43676,40).
В силу части 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В соответствии со статьёй 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец, как потребитель, был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

В соответствии с пунктом 1 статьи 94, части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с ответчика в пользу истца подлежат возмещению: стоимость почтовых расходов в размере 487 рублей 10 копеек, стоимость проведения экспертизы в размере 3000 рублей, за удостоверение доверенности в размере 1825 рублей.

В силу статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Учитывая степень сложности, характер рассматриваемого спора и категорию дела, продолжительность подготовки к рассмотрению дела, объем доказательственной базы по данному делу, количество судебных заседаний, их продолжительность, характер и объем помощи, степень участия представителя в разрешении спора, суд определяет размер стоимости услуг представителя, подлежащих возмещению за счет ответчика в сумме 15 000 рублей.

В соответствии с частью 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации

Поскольку истец, как потребитель, на основании статьи 17 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» освобожден от уплаты государственной пошлины при подаче иска по требованиям к МУП «Управляющая компания «Комсомольский», государственная пошлина подлежит взысканию с ответчика в соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в размере 2930 рублей 40 копеек, (с учетом требований компенсации морального вреда).
Руководствуясь статьями 103, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

решил:

исковые требования Герасимова Э.Е. к муниципальному унитарному предприятию города Набережные Челны «Управляющая Компания Комсомольский» о взыскании суммы ущерба, компенсацию морального вреда, судебные расходы, штраф – удовлетворить частично. 

         Взыскать с муниципального унитарного предприятия города Набережные Челны «Управляющая Компания Комсомольский» (ИНН:***, КПП:***) в пользу Герасимова Э.Е. ((данные о личности обезличены)) в счет возмещения ущерба в размере 84352 рубля 79 копеек, компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей,  в счет услуг эксперта  в размере 3000 рублей, юридические услуги в размере 15000 рублей, почтовые расходы в размере  487 рублей 10 копеек, за удостоверение доверенности в размере  1825 рублей, штраф в размере 50 % от удовлетворенной судом суммы в размере 43 676 рублей 40 копеек.

В остальной части иска Герасимова Э.Е. отказать.

Взыскать с муниципального унитарного предприятия города Набережные Челны «Управляющая Компания Комсомольский» (ИНН:***, КПП:***)  государственную пошлину в размере 2930 рублей 58 копеек в доход бюджета муниципального образования «город Набережные Челны».

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мировую судью.

Мотивированное решение изготовлено 27 июня 2022 года.

Мировой судья:                                                                        Акимова Е.А.
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