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УИД 16MS0066-01-2022-000098-54
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ    РОССИЙСКОЙ    ФЕДЕРАЦИИ

31 января  2022 года  




город Набережные Челны
Мировой судья судебного участка №24  по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Пыпина Е.А., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №10 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан,
при секретаре судебного заседания Шарифуллиной С.Р.
с участием представителя ответчика Кудрявцева В.С.
рассмотрев в открытом судебном заседании в  зале судебного участка гражданское дело по исковому заявлению общества с ограниченной ответственностью «Агентство финансового контроля» к Маркеевой А.В.  о взыскании задолженности по кредитному договору  
У С Т А Н О В И Л:

Общество с ограниченной ответственностью «Агентство финансового контроля» (далее - ООО «Агентство финансового контроля», истец)  обратилось к Маркеевой А.В. (далее - ответчик) с требованиями о взыскании долга по кредитному договору и расходов по уплате государственной пошлины, в обоснование своих требований истец указывает, что 26 августа 2014 года между  Маркеевой А.В. и  ООО АО ОТП Банк» (ранее ОАО «Инвестсбербанк») (далее Банк) был заключен кредитный договор №***, в соответствии с условиями договора  ответчику предоставлены денежные средства в сумме  35887 рублей, ответчик  обязался возвратить полученный кредит и уплатить проценты, предусмотренные условиями договора. 4 апреля 2019 года между ООО «Агентство финансового контроля» и банком заключен договор уступки прав требования (цессии) №***, в соответствии с которым Банк уступил истцу права требования по договору №*** в размере 35676,01 рублей. Истец просит взыскать с ответчика задолженность по основному долгу и процентам в сумме 34477,97  рублей,  расходы по оплате госпошлины в размере 1235,0 рублей, всего 35712,97 рублей.
Представитель истца ООО «Агентство финансового контроля» в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о дате, времени и месте судебного заседания, сведений о причинах неявки суду не представил, представил ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителя.

Представитель истца Кудрявцев В.С., действующий на основании доверенности, исковые требования не признал, заявил о пропуске истцом срока исковой давности .
Мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя истца.
Выслушав пояснения представителя истца, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 

В силу пункта 1 статьи 9 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.

Согласно пункту 1 статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты за пользование ею, а также предусмотренные кредитным договором иные платежи, в том числе связанные с предоставлением кредита.

В случае предоставления кредита гражданину в целях, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности (в том числе кредита, обязательства заемщика по которому обеспечены ипотекой), ограничения, случаи и особенности взимания иных платежей, указанных в абзаце первом настоящего пункта, определяются законом о потребительском кредите (займе).

Согласно статье 310 Гражданского кодекса Российской Федерации, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.
В соответствии со статьей 382 Гражданского кодекса Российской Федерации право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.

2. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.

В силу части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В судебном заседании установлено, что 26 августа 2014 между  Маркеевой А.В. и  ООО АО ОТП Банк» (ранее ОАО «Инвестсбербанк») был заключен договор потребительского кредита (займа) №***, в соответствии с условиями договора  ответчику предоставлены денежные средства для приобретения товара в магазине ЗАО «Связной Логистика» в сумме  35887 рублей на  срок 9 месяцев с начислением за пользование денежными средствами 58% годовых, ответчик  обязался возвратить полученный кредит и уплатить проценты, предусмотренные условиями договора. На первой странице договора (в правом верхнем углу документа) имеется указание о том, что полная стоимость кредита  составляет 77,7% годовых.
К материалам дела приложена информация по договору с указанием плановой даты закрытия договора 26 мая 2015 года, также имеются сведения по выписке по счету – последняя уплата просроченных процентов в сумме 29,23 рублей состоялась  1 августа 2016 года.  4 апреля 2019 года между ООО «Агентство финансового контроля» и Банком заключен договор уступки прав требования (цессии) №***, в соответствии с которым Банк уступил истцу права требования по договору №*** в размере 35676,01 рублей. 
4 апреля 2019 года между ООО «Агентство финансового контроля» и Банком заключен договор уступки прав требования (цессии) №***, в соответствии с которым Банк уступил истцу права требования по договору №*** в размере 35676,01 рублей. 
Должнику направлены уведомления о состоявшейся уступке права требования и задолженности по состоянию на 25 апреля 2019 года.

Согласно расчету истца за период с 25 апреля 2019 года по 28 декабря 2021 года ответчиком произведены оплаты в счет погашения долга  в сумме 1198,04 рубля, между тем объективных подтверждений не приложено.
Определением мирового судьи судебного участка №10 по судебному району г. Набережные Челны Республики Татарстан от 29 октября 2021 года  в связи с поступлением возражений должника судебный приказ о взыскании задолженности от 27 июля 2021 года отменен. 

Обращаясь к доводам ответчика о пропуске срока исковой давности,  суд находит их обоснованными и исходит из следующего.

В соответствии с пунктом 1 статьи 196 Гражданского кодекса Российской Федерации общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 Гражданского кодекса Российской Федерации.

На основании пункта 2 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
Согласно пункту 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

В силу статьи 201 Гражданского кодекса Российской Федерации перемена лиц в обязательстве не влечет изменения срока исковой давности и порядка его исчисления.

В соответствии со статьей 203  Гражданского кодекса Российской Федерации Течение срока исковой давности прерывается совершением обязанным лицом действий, свидетельствующих о признании долга.

После перерыва течение срока исковой давности начинается заново; время, истекшее до перерыва, не засчитывается в новый срок.

В силу пункта 1 статьи 207 Гражданского кодекса Российской Федерации с истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство и т.п.), в том числе возникшим после истечения срока исковой давности по главному требованию.

Согласно разъяснениям пунктов 17, 18, 24, 25 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» в силу пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.

Днем обращения в суд считается день, когда исковое заявление сдано в организацию почтовой связи либо подано непосредственно в суд, в том числе путем заполнения в установленном порядке формы, размещенной на официальном сайте суда в сети "Интернет".

По смыслу статьи 204 Гражданского кодекса Российской Федерации  начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям, предусмотренным абзацем вторым статьи 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, пунктом 1 части 1 статьи 150 АПК РФ, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа.

В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если не истекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 ГК РФ).

По смыслу пункта 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.
С учетом представленных суду доказательств суд  полагает, что  установленный  законом  срок  исковой  давности  по  заявленным  требованиям  истек  1 августа 2016 года.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что, истцом пропущен срок исковой давности, что является самостоятельным основанием для отказа истцу в удовлетворении иска о взыскании задолженности.

Руководствуясь  статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  мировой судья,

р е ш и л :

В удовлетворении исковых требований  общества с ограниченной ответственностью «Агентство финансового контроля» к Маркеевой А.В.  о взыскании задолженности по кредитному договору  от 26 августа 2014 года №*** отказать в связи с пропуском срока исковой давности.
Разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу.

Лица, участвующие в деле, вправе обратиться с заявлением  о составлении мотивированного решения суда: 

присутствовавшие в судебном заседании вправе в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, 

не присутствовавшие в судебном заседании - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Набережночелнинский  городской суд Республики Татарстан в течение месяца со дня изготовления решению в окончательной форме через мирового судью.
Мировой судья                                                           Пыпина Е.А. 

Мотивированное решение изготовлено 25 марта 2022 года.

Мировой судья                                                           Пыпина Е.А. 

