

                                                                                     Дело № 2-281/2022
                                                             Р Е Ш Е Н И Е 

                                      Именем Российской Федерации 

02 марта 2022  года.                                                            город Лениногорск  РТ
                Мировой судья  судебного  участка №4 по Лениногорскому  судебному    району  Республики Татарстан                         Голенковская О.А.
при   секретаре                                                   Антоновой Т.В. 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Галеева Р.Ф. к ООО «Гарант Контракт» о защите прав потребителей.
                                                       У С Т А Н О В И Л:

               Истец Галеев Р.Ф. обратился в суд с иском к  ООО «Гарант Контракт» о защите прав потребителей.
В обоснование исковых требований указано, что между истцом и ПАО «Совкомбанк» заключен кредитный договор №<ИСКЛЮЧЕНО> для приобретения автомобиля. При оформлении кредита сотрудник автосалона и менеджер банка сообщили о необходимости приобретения дополнительной услуги в качестве одного из условий выдачи кредита, Галеев Р.Ф. был вынужден приобрести дополнительную услугу Программа «Финансовая защита». При приобретении услуги истцу не были разъяснены её условия, не доведена информация об объеме, видах услуг, что нарушает его права как потребителя. <ИСКЛЮЧЕНО> между ООО «Гарант Контракт» и Галеевым Р.Ф. подписано заявление №<ИСКЛЮЧЕНО>, как выяснилось  впоследствии, на заключение Договора о предоставлении поручительства по Кредитному договору. Стоимость услуги составила <ИСКЛЮЧЕНО> рублей, срок действия программы с <ИСКЛЮЧЕНО>. Истец оплатил услугу. Ввиду того, что истец услугой не воспользовался и не намеревается воспользоваться, он принял решение о расторжении Договора поручительства. <ИСКЛЮЧЕНО> Галеев Р.Ф. направил претензию ответчику с требованием о расторжении договора и возврате денег, претензия получена ответчиком <ИСКЛЮЧЕНО>, следовательно, по мнению истца, договора поручительства с <ИСКЛЮЧЕНО> считает расторгнутым. Однако претензия осталась без ответа. Истец в иске просил расторгнуть договор о предоставлении поручительства по кредитному договору от <ИСКЛЮЧЕНО>, взыскать с ответчика плату по договору поручительства в размере <ИСКЛЮЧЕНО> рублей, неустойку по ст. 395 ГК РФ с <ИСКЛЮЧЕНО> до фактического исполнения обязательств, <ИСКЛЮЧЕНО> рублей – компенсацию морального вреда, <ИСКЛЮЧЕНО> рублей – почтовые расходы, <ИСКЛЮЧЕНО> рублей – судебные расходы, штраф в соответствии со ст. 13 Закона о защите прав потребителей.
Истец в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, просил о рассмотрении дела в его отсутствии, поддержав исковые требования  (л.д. 88).
Представитель ответчика в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом. В заявлении об отмене заочного решения представил письменные возражения, где не согласился с исковыми требованиями, указав также, что   дело неподсудно данному суду.  
Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации стороны свободны в заключении договора и его условия определяют по своему усмотрению (пункт 1). Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (пункт 4).
Общим нормативным правилом исполнения обязательств (независимо от юридического основания их возникновения) является надлежащее исполнение. Последнее предполагает исполнение каждой из сторон в соответствии с принятыми на себя обязанностями условий договора, односторонний отказ от исполнения договора и одностороннее изменение его условий, по общему правилу, не допускаются (статьи 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Пунктом 1 статьи 329 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием имущества должника, поручительством, банковской гарантией, задатком и другими способами, предусмотренными законом или договором.

Согласно пункту 1 статьи 361 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору поручительства поручитель обязывается перед кредитором другого лица отвечать за исполнение последним его обязательства полностью или в части. 
В соответствии со статьей 367 Гражданского кодекса Российской Федерации поручительство прекращается с прекращением обеспеченного им обязательства (пункт 1).

Поручительство прекращается, если кредитор отказался принять надлежащее исполнение, предложенное должником или поручителем (пункт 5).

Поручительство прекращается по истечении указанного в договоре поручительства срока, на который оно дано (пункт 6).

Как следует из материалов дела, <ИСКЛЮЧЕНО> года между ПАО «Совкомбанк» и Галеевым Р.Ф. заключен договор потребительского кредита №<ИСКЛЮЧЕНО>, по условиям которого истцу предоставлен кредит в размере <ИСКЛЮЧЕНО> коп. для приобретения транспортного средства под 14,19 % годовых, последний платеж <ИСКЛЮЧЕНО> года (л.д. 9-12).
<ИСКЛЮЧЕНО> года истцом в адрес ООО «Гарант Контракт» подано письменное заявление о заключении договора о предоставлении поручительства, оказываемой ООО «Гарант Контракт» в соответствии с общими условиями договора о предоставлении поручительства ООО «Гарант Контракт» (далее – общие условия) со следующими параметрами: кредитор – ПАО «Совком Банк», стоимость предоставления поручительства – <ИСКЛЮЧЕНО> руб., срок действия программы – с <ИСКЛЮЧЕНО>. В заявлении истец подтвердил, что заявление подается добровольно, права и обязательства, а также условия сделки поняты и ясны в полном объеме, с  Общими условиями Договора согласен, готов принять на себя денежные обязательства, а также оплатить стоимость услуг Поручителя. Оферта в форме указанного заявления акцептована ответчиком, Галееву Р.Ф. выдан сертификат о предоставлении поручительства №<ИСКЛЮЧЕНО>  (л.д. 13-14, 15, 16,17). В тот же день, <ИСКЛЮЧЕНО> из средств предоставленного кредита денежная сумма в размере <ИСКЛЮЧЕНО> руб. перечислена по договору, заключенному с ООО «Гарант Контракт» с банковского счета Галеева Р.Ф., что подтверждается выпиской по счету (л.д. 25 – 26). До момента заключения указанного договора истец от услуги поручительства не отказался. Согласно сертификату на квалифицированную поддержку при потере работы погашение частичной задолженности заемщика перед кредитором происходит при следующих ситуациях: сокращение штата, увольнение по соглашению сторон.
При таких обстоятельствах, доводы истца о том, что услуга была навязана ему при получении кредита, суд полагает необоснованными.

 <ИСКЛЮЧЕНО> года истец направил в адрес ООО «Гарант Контракт» претензию о расторжении договора поручительства и возврате уплаченных денежных средств, денежные средства ответчиком не возвращены.

Статьей 32 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей) установлено, что потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Аналогичное положение закреплено в пункте 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которому заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Истец в обоснование иска о расторжении договора о предоставлении поручительства сослался на приведенные правовые нормы. 

Однако применение этих положений при разрешении данного спора невозможно. Согласно п. 1.5 Общих условий Договора о предоставлении поручительства, Договор считается заключенным после подписания Поручителем Заявления Должника в соответствии с п. 1.4 настоящих Общих условий и совершения Должником оплаты согласно выбранной программе. Договор о предоставлении считается исполненным Поручителем в полном объеме в момент заключения поручительства между Поручителем и кредитором. В соответствии с п. 1.4 акцептом оферты Должника является подписание Поручителем оформленного должником заявления с использованием факсимильного воспроизведения подписи поручителя. 

 Поскольку на момент подачи соответствующего заявления услуга по предоставлению поручительства была уже полностью оказана ответчиком единовременно в момент заключения договора поручительства, что следует и из пункта 1.5 Общих условий, согласно которому услуга поручительства считается предоставленной в полном объеме в момент заключения договора поручительства между поручителем и кредитором.

Поручительство представляет собой предусмотренную законом разновидность обеспечения обязательств по договору, при этом гражданским законодательством не предусмотрено такое основание расторжения договора поручительства, как одностороннее волеизъявление заемщика  без согласия кредитора.

На момент обращения истца с заявлением о расторжении договора о предоставлении поручительства, правовые основания для прекращения поручительства, предусмотренные статьей 367 Гражданского кодекса Российской Федерации, отсутствовали.

Галеев Р.Ф. обязательства по кредитному договору перед кредитором не исполнил в полном объеме, кредит не погашен. Таким образом, ООО «Гарант Контракт» в силу условий договора поручительства в случае неисполнения заемщиком обязательств по кредитному договору будет нести солидарную с заемщиком ответственность перед банком по кредитному договору.

Цена услуги поручительства установлена сторонами добровольно, в заявлении о предоставлении поручительства цена услуги указана в рублях, Галеев Р.Ф. с данной суммой согласился и оплатил стоимость услуги.

При таких обстоятельствах в удовлетворении иска Галеева Р.Ф. к обществу с ограниченной ответственностью «Гарант Контракт» о защите прав потребителей следует отказать. 

Требования истца о взыскании с ответчика компенсации морального вреда, почтовых расходов, судебных расходов, неустойки, штрафа являются производными и также не подлежат удовлетворению.

Доводы ответчика, изложенные в заявлении об отмене заочного решения, что   настоящее дело неподсудно данному суду, суд считает необоснованными, поскольку дело, принятое судом к своему производству с соблюдением правил подсудности,   должно быть разрешено им по существу, хотя бы в дальнейшем оно станет подсудным другому суду. Данное дело принято к производству мирового судьи с соблюдением правил подсудности.  Согласно п. 7.1 Договора поручительства, споры из Договора подлежат передаче на рассмотрения в суд по месту нахождения поручителя. При этом не определен конкретно суд (судебный участок мирового судьи), где подлежит рассмотрению спор. Ходатайство о направлении дела по подсудности в ходе рассмотрения дела сторонами не заявлялось.


 Руководствуясь ст. ст. 12,56,67,194,198 ГПК РФ,  

     Р Е Ш И Л :   
 В удовлетворении исковых требований Галеева Р.Ф. к ООО «Гарант Контракт» о защите прав потребителей – отказать.
 Решение может быть обжаловано в Лениногорский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца.                                                                
Мировой судья                                                               Голенковская О.А. 

Мотивированное решение составлено в связи по заявлению истца  10.03.2022.
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