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РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

08 июня 2022 года

Мировой судья судебного участка №1 по Лениногорскому судебному району Республики Татарстан А.Е. Борисова, 


при секретаре И.С. Лямовой, 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Сафуановой А.Р. к ИП «В.П. Лавров» о защите прав потребителя,   
У С Т А Н О В И Л:

А.Р. Сафуанова обратилась в суд с иском к ИП «В.П. Лавров» о защите прав потребителя. 

В обоснование заявленных исковых требований указывает, что <ИСКЛЮЧЕНО>  между ней и ИП «В.П. Лавров» был заключен договор купли – продажи полотенцесушителя водяного <ИСКЛЮЧЕНО> в период действия гарантийного срока полотенцесушитель начал протекать на швах соединения, товар был возвращен ИП «В.П. Лавров». <ИСКЛЮЧЕНО> ИП «В.П. Лавров» был заменен и выдан новый полотенцесушитель водяной  <ИСКЛЮЧЕНО>. При этом, новый полотенцесушитель так же в период действия гарантийного срока начал протекать на швах соединения. <ИСКЛЮЧЕНО> она обратилась к ИП «В.П. Лавров» с просьбой замены некачественного товара, но ей было отказано. С <ИСКЛЮЧЕНО>данный полотенцесушитель не эксплуатируется. <ИСКЛЮЧЕНО> она обратилась к ИП «В.П. Лавров» с претензией о расторжении договора купли – продажи и возврате денежных средств за товар. Однако данная претензия осталась без удовлетворения. 
На основании изложенного А.Р. Сафуанова просит расторгнуть договор купли – продажи, взыскать с ИП «В.П. Лавров» денежные средства уплаченные за товар в размере <ИСКЛЮЧЕНО>.

В судебном заседании А.Р. Сафуанова - исковые требования поддержала в полном объеме.

Представитель ИП «В.П. Лавров» - Г.С. Кашапова с исковыми требованиями не согласилась, просила в удовлетворении исковых требований отказать в полном объеме. При этом пояснила, что в случае удовлетворении исковых требований, просила снизить размер штрафа, неустойки и морального вреда, применить нормы ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Исследовав материалы дела, выслушав объяснения, суд находит иск подлежащим частичному удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

 В соответствии со ст. 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

В соответствии с п. 1 ст. 19 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.

В соответствии с ч. 1 ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель в  случае  обнаружения в товаре  недостатков, если они не были оговорены  продавцом, по своему  выбору вправе:

потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула);

потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены;

потребовать соразмерного уменьшения покупной цены;

потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом;

отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

В соответствии с ч. 1 ст. 21 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» в случае обнаружения потребителем недостатков товара и предъявления требования о его замене продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) обязан заменить такой товар в течение семи дней со дня предъявления указанного требования потребителем, а при необходимости дополнительной проверки качества такого товара продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) - в течение двадцати дней со дня предъявления указанного требования.

Если у продавца (изготовителя, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) в момент предъявления требования отсутствует необходимый для замены товар, замена должна быть проведена в течение месяца со дня предъявления такого требования.

В соответствии  со ст. 23 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Цена товара определяется, исходя из его цены, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование добровольно удовлетворено не было.

В случае невыполнения требований потребителя в сроки, предусмотренные статьями 20 - 22 настоящего Закона, потребитель вправе по своему выбору предъявить иные требования, установленные статьей 18 настоящего Закона.

В соответствии с ч. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации «О защите прав  потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В соответствии со ст. 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на основании договора с ним, прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

В соответствии со ст. 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В соответствии со  ст. 455 Гражданского кодекса Российской Федерации договор может быть заключен на куплю - продажу товара, имеющегося в наличии у продавца в момент заключения договора, а также товара, который будет создан или приобретен продавцом в будущем, если иное не установлено законом или не вытекает из характера товара.

В соответствии со ст. 456 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, предусмотренный договором купли-продажи.

Судом установлено, что <ИСКЛЮЧЕНО>  между А.Р. Сафуановой и ИП «В.П. Лавров» был заключен договор купли – продажи, согласно которого А.Р. <ИСКЛЮЧЕНО>. 
Во время гарантийного срока вышеуказанный полотенцесушитель начал протекать на швах соединения (л.д. 18). 
<ИСКЛЮЧЕНО> она обратилась к ИП «В.П. Лавров» с просьбой замены некачественного товара (л.д. 13 - 14).

В ходе судебного разбирательства по ходатайству А.Р. Сафуановой была назначена товароведческая экспертиза, проведение которой было поручено эксперту <ИСКЛЮЧЕНО>  - Р.Т. Бадретдинову.

Согласно заключению эксперта, <ИСКЛЮЧЕНО> имеет недостаток в виде не герметичности труб заводских, сварочных соединений. Причиной возникновения дефекта является не герметичность и нарушение технологии сварочных соединений на стыках труб самого полотенцесушителя. Полотенцесушитель в употреблении или ремонте не был и соответствует техническим характеристикам, обычно предъявляемым данному видов товаров. 
Таким образом, принимая во внимание, что согласно заключению эксперта поломка полотенцесушителя вызвана производственным браком товара, мировой судья приходит к выводу, что требования А.Р. Сафуановой о расторжении договора купли - продажи, заключенного между ней и ИП «В.П. Лавров», и взыскании с ответчика в пользу нее суммы, уплаченной за товар, являются обоснованными и подлежащими удовлетворению. 
Так же, по имеющимся в материалах дела доказательствам судить о том, что недостатки возникли после передачи товара А.Р. Сафуановой и вследствие нарушения ей правил использования, у суда нет оснований, ответчиком не представлено каких-либо допустимых доказательств, подтверждающих данное обстоятельство, в то время как бремя доказывания того, что недостатки товара возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы в соответствии с пунктом 6 статьи 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» лежит на ответчике.

В нарушение ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации ответчиком доказательств, опровергающих доводы и доказательства истца, не представлено. Более того, документов, которые бы подтверждали, что недостатки устранены, не представил. 

В соответствии со ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права или посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.


При установленных судом обстоятельствах и представленных А.Р. Сафуановой доказательствах, ее требование о расторжении договора купли - продажи полотенцесушителя подлежит удовлетворению. 

Следовательно, с ИП «В.П. Лавров» в пользу А.Р. Сафуановой подлежит взысканию сумма уплаченная за товар в размере <ИСКЛЮЧЕНО>.

Однако, учитывая, что своих обязанностей ответчик не исполнил, мировой судья пришел к выводу, что требование А.Р. Сафуановой о взыскании неустойки в связи с неудовлетворением ее требований основано на ст. 23 Закона «О защите прав потребителей». При этом неустойка подлежит расчету исходя из положений ч. 3 ст. 23.1 Закона РФ «О защите прав потребителей» за период с <ИСКЛЮЧЕНО>.

Так, истцом предъявлена претензия ответчику <ИСКЛЮЧЕНО>. 

С учетом всех обстоятельств дела, суд считает, возможным снизить размер неустойки до 7000 рублей, применив положения ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, при этом руководствуется Законом Российской Федерации 07.02.1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей», Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и учитывает длительность и последствия нарушения ответчиком своих обязательств.

В соответствии со ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Следовательно, данной нормой права предусмотрена возможность суда снизить размер неустойки, подлежащей уплате, в случае ее несоразмерности последствиям нарушенного обязательства.

В п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» предусмотрено, что применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

Представитель ИП «В.П. Лавров» - Г.С. Кашапова в судебном заседании ссылалась на несоразмерность заявленного истцом требования о взыскании неустойки последствиям нарушения обязательства. 

Также суд учитывает компенсационную природу неустойки, которая не должна служить средством обогащения, но при этом она направлена на восстановление прав, нарушенных вследствие ненадлежащего исполнения обязательства, а потому должна соответствовать последствиям нарушения.

 В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
А.Р. Сафуанова обращалась к исполнителю с претензией, требования ее не были удовлетворены, поэтому имеются основания для взыскания штрафа в пользу А.Р. Сафуановой.

Поэтому суд взыскивает с ИП «В.П. Лавров» в пользу А.Р. Сафуановой штраф в размере <ИСКЛЮЧЕНО>, применив ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и учитывая то, что представитель ИП «В.П. Лавров» - Г.С. Кашапова в судебном заедании ссылалась на несоразмерность заявленного истцом требования о взыскании штрафа.
В соответствии со ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» предусмотрено, что моральный вред, причиненный потребителю  вследствие нарушения  продавцом прав потребителя подлежит  компенсации причинителем вреда при наличии вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Моральный вред подлежит удовлетворению на основании ст. 15 Закона «О защите прав потребителей», его размер суд полагает определить в размере 2000 рублей 00 копеек, учитывая установленные судом обстоятельства, а именно приобретение полотенцесушителя, который имел недостаток, последующие обращения к продавцу по этому поводу, которые остались без удовлетворения.

Также с ИП «В.П. Лавров», в соответствии со ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, подлежат взысканию расходы на проведение товароведческой экспертизы в размере <ИСКЛЮЧЕНО>.

Поскольку истец при подаче иска освобожден от уплаты госпошлины, госпошлина в сумме <ИСКЛЮЧЕНО> подлежит взысканию с ИП «В.П. Лавров» в доход государства, в соответствии со ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194, 195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

Р Е Ш И Л :

Исковые требования Сафуановой А.Р. к ИП «В.П. Лавров» о защите прав потребителя – удовлетворить частично.

Расторгнуть договор купли – продажи от <ИСКЛЮЧЕНО> полотенцесушителя <ИСКЛЮЧЕНО>. 

Взыскать с ИП «В.П. Лавров» в пользу Сафуановой А.Р. сумму оплаченную за товар в размере – <ИСКЛЮЧЕНО>.

Обязать Сафуанову А.Р. вернуть ИП «В.П. Лавров» полотенцесушитель водяной <ИСКЛЮЧЕНО>.

Взыскать с ИП «В.П. Лавров» в пользу <ИСКЛЮЧЕНО>.   

Взыскать с ИП «В.П. Лавров» государственную пошлину в бюджет муниципального образования «город Лениногорск» в размере – <ИСКЛЮЧЕНО>.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Лениногорский городской суд Республики Татарстан в течение одного месяца.

Мировой судья судебного участка №1

по Лениногорскому судебному району
Республики Татарстан                                                                            А.Е. Борисова
Подлинник данного документа подшит в дело №2-9/22-1 и хранится на судебном участке №1 по Лениногорскому судебному району Республики Татарстан.
Мотивированное решение суда составлено 14 июня 2022 года.
Мировой судья: «подпись»                      КОПИЯ ВЕРНА:

Мировой  судья:                                                                    А.Е. Борисова

Решение вступило в законную силу «______»______________ 2022 г.

Мировой  судья:                                                                   А.Е. Борисова
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