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                  Дело № 2-365/2022
УИД 22MS0148-01-2022-000595-81
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

23 июня 2022 года                                                              п.г.т. Нижние Вязовые Зеленодольского района РТ

Мировой судья судебного участка № 8 по Зеленодольскому судебному району Республики Татарстан Белова О.В.

при секретаре Талиповой А.Ш.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью «АйДи Коллект» к Ерохиной Г.Г. о взыскании суммы задолженности по договору займа, 

УСТАНОВИЛ:

общество с ограниченной ответственностью «АйДи Коллект» (далее ООО «АйДи Коллект») обратилось в суд с иском к Ерохиной Г.Г. о взыскании задолженности по договору займа № «исключено» от 25 сентября 2018 года, образовавшейся за период с 25.10.2018 по 28.08.2020 в размере 34 647 руб. 60 коп.,  судебных расходов.
В обоснование своих требований указав, что 25.09.2018 между ООО МФК «Мани Мен» и Ерохиной Г.Г. заключен договор потребительского займа № «исключено»  путем направления Обществом Оферты и ее акцепта Должником, в соответствии с которым Общество предоставило денежные средства в размере 10 400 рублей (из которых 400 руб. сумма страховки). Должник обязался возвратить полученный заем и уплатить проценты в порядке и на условиях, установленных Договором. В своей деятельности взыскатель использует «систему моментального электронного кредитования». Указанная система представляет собой совокупность программно-аппаратного комплекса, размещенного на сайте Общества https://moneyman.ru, включая автоматические сервисы системы, клиентские модули, управляемые физическими лицами, отражающие взаимоотношения и процедуры возникающие между заемщиками и ООО МФК «Мани Мен» с использованием смс-сообщений, паролей и логинов, а также информацию и расчеты.

Общество свои обязательства по договору займа исполнило в полном объеме, ответчиком до настоящего времени денежные средства не возвращены. 25.08.2020 ООО МФК «Мани Мен» уступило ООО «Агентство судебного взыскания» права требования по договору займа № «исключено», заключенного с Ерохиной Г.Г., что подтверждается договором уступки прав (требований) № ММ-Ц-139-08.20. 26.08.2020 ООО «Агентство судебного взыскания» уступило ООО "Коллекторское агентство "АЛЬФА" права (требования) по договору займа № «исключено», что подтверждается Договором уступки прав (требований) № ц08_26/07, 26.08.2020  ООО "Коллекторское агентство "АЛЬФА" уступило ООО «АйДи Коллект» права (требования) по договору займа № «исключено», что подтверждается Договором уступки прав (требований) № 155-КА. 
Истец надлежащим образом уведомил ответчика о смене кредитора, направив уведомление. Ссылаясь на изложенное и неисполнение ответчиком обязательств по договору займа, ООО «АйДи Коллект» просило суд взыскать с Ерохиной Г.Г. задолженность по договору займа за период с 25.10.2018 по 28.08.2020 в размере 34 647,60 руб., из которых: сумма основного долга – 10 400 руб., проценты за пользованием займом – 20 800,00 руб., штрафы – 3 447,60 руб., а также расходы по оплате госпошлины в размере 1239,42 рублей.
Представитель истца в судебное заседание не явился, о дате и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие (л.д. 4 оборот, 76). 
Ответчик Ерохина Г.Г. в судебном заседании исковые требования не признала, представила возражение на исковое заявление (л.д. 71-74), также пояснила, что договор займа № «исключено» от 25 сентября 2018 года на сумму 10 400 руб. с ООО МФК «Мани Мен» не заключала, указанный в договоре номер телефона ей не принадлежит. Полагает, что третье лицо могло воспользоваться ее паспортными данными, договор займа был оформлен на имя Ерохиной Г.Г. мошенническим путем, просила в удовлетворении иска отказать.

В соответствии с ч. 5 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса РФ суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие извещенных лиц.

Исследовав и оценив представленные доказательства в совокупности, суд приходит к следующему.

В соответствии с частью 1 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы (часть 2 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Согласно ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основания своих требований или возражений по делу.

В силу статьи 60 ГПК РФ, обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

Пунктом 2 статьи 1 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что граждане приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

В соответствии со ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами. 

Согласно ч. 1 ст. 422 ГК РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами, действующими в момент его заключения. 

Согласно ч. 1 ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

В силу статьи 433 Гражданского кодекса Российской Федерации договор признается заключенным в момент получения лицом, направившим оферту, ее акцепта. Если в соответствии с законом для заключения договора необходима также передача имущества, договор считается заключенным с момента передачи соответствующего имущества (статья 224).

Согласно ст. 807 Гражданского кодекса РФ, по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

Согласно пункту 1 статьи 808 Гражданского кодекса Российской Федерации, договор займа, в случае, когда заимодавцем является юридическое лицо, должен быть заключен в письменной форме независимо от суммы.
На основании пункта 1 статьи 809 Гражданского кодекса РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.

Статья 810 Гражданского кодекса РФ предусматривает, что заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
Статьей 432 Гражданского кодекса Российской Федерации, установлено, что договор может быть заключен посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной.

Согласно части 2 статьи 437 Гражданского кодекса Российской Федерации, содержащее все существенные условия договора предложение, из которого усматривается воля лица, делающего предложение, заключить договор на указанных в предложении условиях с любым, кто отзовется, признается офертой (публичная оферта).

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 2 июля 2010 г. N 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" (далее - Закон о микрофинансовой деятельности).

Пунктом 9 части 1 статьи 12 Закона о микрофинансовой деятельности (в ред. Федерального закона от 03.07.2016 N 230-ФЗ, действующей на момент заключения договора микрозайма) микрофинансовая организация не вправе начислять заемщику - физическому лицу проценты по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, за исключением неустойки (штрафа, пени) и платежей за услуги, оказываемые заемщику за отдельную плату, в случае, если сумма начисленных по договору процентов достигнет трехкратного размера суммы займа. Условие, содержащее данный запрет, должно быть указано микрофинансовой организацией на первой странице договора потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского займа.
Согласно ст. 1, ст. 8 Закона о микрофинансовой деятельности, устанавливающего правовые основы осуществления микрофинансовой деятельности, размер, порядок и условия предоставления микрозаймов, а также права и обязанности Центрального банка Российской Федерации, микрозаймы предоставляются микрофинансовыми организациями в валюте Российской Федерации в соответствии с законодательством Российской Федерации на основании договора микрозайма.

Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика.
Микрофинансовые организации вправе осуществлять профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов в порядке, установленном Федеральным законом от 21 декабря 2013 г. N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)".

Определением мирового судьи судебного участка № 12 г. Бийска Алтайского края от 28.09.2020 судебный приказ № 2-832/2020 о взыскании с Ерохиной Г.Г. в пользу ООО «АйДи Коллект» задолженности в размере 33 675,20 рублей,  расходов по оплате госпошлины в размере 605,13 рублей, отменен (л.д. 7).

Судом установлено, что 25 сентября 2018 года от имени ответчика Ерохиной Г.Г. и ООО МФК «Лайм-Займ» заключен договор потребительского кредита (займа) на индивидуальных условиях №  5868392 (л.д. 7-10).
Из представленного истцом в материалы дела договора потребительского займа №  5868392 от 25 сентября 2018 года следует, что сторонами договора являются ООО МФК «Мани Мен» (заимодавец) и Ерохина Г.Г. (заемщик). Договор займа заключен в электронном виде с соблюдением простой письменной формы посредством использования функционала сайта ООО МФК «Мани Мен» в сети интернет и подписан заемщиком простой электронной подписью. Сумма займа составила 10 400 руб. Срок возврата микрозайма 30-й день с момента передачи клиенту денежных средств, процентная ставка составляет с 1 дня срока займа по 23 день срока займа – 816,87% годовых, с 24 дня срока займа по 24 день срока займа – 652,62 % годовых, с 30 дня срока займа по дату полного погашения займа – 816,87% годовых (л.д. 13-15). 
Согласно п. 6 индивидуальных условий, количество платежей по договору - 1, первый (единовременный) платеж в сумме 16 172,00 руб. уплачивается 25.10.2018.

В соответствии п. 12 договора, в случае неисполнения условий договора, кредитор вправе взимать с клиента неустойку в размере 20% годовых, начисляемых на сумму просроченного основного долга за соответствующий период нарушения обязательств в соответствии с Общими условиями договора потребительского займа.
Данный договор займа подписан простой электронной подписью, с использование номера мобильного телефона «исключено».
Обязательства по выдаче кредита кредитная организация исполнила надлежащим образом. Денежные средства были выданы держателю карты ВТБ Банк – «исключено» (перечислены на карту «исключено»), что подтверждается выпиской «исключено» из программно-аппаратного комплекса «исключено» (л.д. 11-12). 
В соответствии с п. 13 договора запрет на уступки займодавцем третьим лицам прав (требований) по договору потребительского займа не установлен.
Как следует из материалов дела, 25.08.2020 ООО МФК «Мани Мен» уступило ООО «Агентство судебного взыскания» права требования по договору займа № «исключено» от 25.09.2018, заключенного с Ерохиной Г.Г., что подтверждается договором уступки прав (требований) № ММ-Ц-139-08.20 (л.д. 21-22, 9 оборот).
26.08.2020 ООО «Агентство судебного взыскания» уступило ООО «Коллекторское агентство «АЛЬФА» право (требование) по договору займа № «исключено» от 25.09.2018, заключенного с Ерохиной Г.Г., что подтверждается договором уступки прав (требований) № ц08_26/07 (л.д. 22-23, 10).
Согласно материалам дела 26.08.2020 ООО "Коллекторское агентство "АЛЬФА" уступило ООО «АйДи Коллект» право (требование) по договору займа № «исключено» от 25.09.2018, заключенного с Ерохиной Г.Г., что подтверждается договором уступки прав (требований)  № 155-КА (л.д. 23-24, 10 оборот).
Материалами дела подтверждается, что 26.08.2020 истец направил в адрес ответчика уведомление о состоявшейся уступке прав (требований), с указанием на необходимость возврата задолженности в течение 10 дней с момента получения настоящего уведомления (л.д. 9).
В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 160 Гражданского кодекса Российской Федерации (в редакции, действовавшей на момент заключения сделки), сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими лицами. Использование при совершении сделок факсимильного воспроизведения подписи с помощью средств механического или иного копирования, электронной подписи либо иного аналога собственноручной подписи допускается в случаях и в порядке, предусмотренных законом, иными правовыми актами или соглашением сторон.

В соответствии с п. 2 ст. 434 Гражданского кодекса РФ договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена письмами, телеграммами, телексами, телефаксами и иными документами, в том числе электронными документами, передаваемыми по каналам связи, позволяющими достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору.

Электронным документом, передаваемым по каналам связи, признается информация, подготовленная, отправленная, полученная или хранимая с помощью электронных, магнитных, оптических либо аналогичных средств, включая обмен информацией в электронной форме и электронную почту.

В соответствии с частями 6, 14 статьи 7 Федерального закона от 21 декабря 2013 года N 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» договор потребительского кредита считается заключенным, если между сторонами договора достигнуто согласие по всем индивидуальным условиям договора, указанным в части 9 статьи 5 настоящего Федерального закона. Договор потребительского займа считается заключенным с момента передачи заемщику денежных средств. Документы, необходимые для заключения договора потребительского кредита (займа) в соответствии с настоящей статьей, включая индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) и заявление о предоставлении потребительского кредита (займа), могут быть подписаны сторонами с использованием аналога собственноручной подписи способом, подтверждающим ее принадлежность сторонам в соответствии с требованиями федеральных законов, и направлены с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети "Интернет".

Согласно п. 2 ст. 5 Федерального закона от 06.04.2011 N 63-ФЗ «Об электронной подписи», простой электронной подписью является электронная подпись, которая посредством использования кодов, паролей или иных средств подтверждает факт формирования электронной подписи определенным лицом. 

В соответствии с частью 2 статьи 6 Федерального закона от 06.04.2011 года N 63-ФЗ "Об электронной подписи" информация в электронной форме, подписанная простой электронной подписью или неквалифицированной электронной подписью, признается электронным документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью, в случаях, установленных федеральными законами, принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами или соглашением между участниками электронного взаимодействия. Нормативные правовые акты и соглашения между участниками электронного взаимодействия, устанавливающие случаи признания электронных документов, подписанных неквалифицированной электронной подписью, равнозначными документам на бумажных носителях, подписанным собственноручной подписью, должны предусматривать порядок проверки электронной подписи. Нормативные правовые акты и соглашения между участниками электронного взаимодействия, устанавливающие случаи признания электронных документов, подписанных простой электронной подписью, равнозначными документам на бумажных носителях, подписанным собственноручной подписью, должны соответствовать требованиям статьи 9 настоящего Федерального закона.

В силу статьи 5 Федерального закона "Об электронной подписи" видами электронных подписей, отношения в области использования которых регулируются настоящим Федеральным законом, являются простая электронная подпись и усиленная электронная подпись. Различаются усиленная неквалифицированная электронная подпись (далее - неквалифицированная электронная подпись) и усиленная квалифицированная электронная подпись (далее - квалифицированная электронная подпись).

Простой электронной подписью является электронная подпись, которая посредством использования кодов, паролей или иных средств подтверждает факт формирования электронной подписи определенным лицом.

Неквалифицированной электронной подписью является электронная подпись, которая: 1) получена в результате криптографического преобразования информации с использованием ключа электронной подписи; 2) позволяет определить лицо, подписавшее электронный документ; 3) позволяет обнаружить факт внесения изменений в электронный документ после момента его подписания; 4) создается с использованием средств электронной подписи.

Квалифицированной электронной подписью является электронная подпись, которая соответствует всем признакам неквалифицированной электронной подписи и следующим дополнительным признакам: 1) ключ проверки электронной подписи указан в квалифицированном сертификате; 2) для создания и проверки электронной подписи используются средства электронной подписи, имеющие подтверждение соответствия требованиям, установленным в соответствии с настоящим Федеральным законом.

При использовании неквалифицированной электронной подписи сертификат ключа проверки электронной подписи может не создаваться, если соответствие электронной подписи признакам неквалифицированной электронной подписи, установленным настоящим Федеральным законом, может быть обеспечено без использования сертификата ключа проверки электронной подписи.

Соответственно, по правилам статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статей 160, 434 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьей 5-6 Федерального закона «Об электронной подписи» в предмет доказывания по данному делу входит вопрос об установлении тождества ответчика Ерохиной Г.Г., указанного в качестве стороны договора займа, и соответствующего лица, зарегистрировавшегося на сайте в сети «Интернет», получившего простую электронную подпись и выразившего волю на заключение означенной сделки в электронной форме, поскольку в силу названных положений статьи 5 Федерального закона «Об электронной подписи» простая электронная подпись должна подтверждать факт формирования электронной подписи именно определенным лицом.

Вместе с тем, истцом ООО «АйДи Коллект» не представлена сама подпись в электронном виде и сведения об удостоверяющем ее центре.
Ответчик Ерохина Г.Г. в судебном заседании пояснила, что указанный в договоре займа номер мобильного телефона ей не принадлежит. С заявлениями о выдаче ей займа к ООО МФК «Мани Мен» она не обращалась, договора с ними не заключала и денежных средств не получала.

Согласно разъяснениям, изложенным в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации, N 3 (2015), утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25.11.2015 г, в случае спора, вытекающего из заемных правоотношений, именно на кредиторе лежит обязанность доказать факт передачи должнику предмета займа и то, что между сторонами возникли отношения, регулируемые главой 42 Гражданского кодекса Российской Федерации, а на заемщике - факт надлежащего исполнения обязательств по возврату займа либо безденежность займа.
В соответствии с распределением бремени доказывания по данной категории спора, именно на займодавце лежит обязанность предоставления доказательств заключения договора займа и передачи заемных денежных средств должнику.

Как следует из материалов дела, лично Ерохиной Г.Г. посредством проставления подписи на бумажном носителе договор займа не подписывался.

Обмен электронными документами с подтвержденной усиленной электронной подписью ответчиком также не осуществлялся; сертификат ключа проверки электронной подписи не составлялся; соответствующие протоколы проверки также не представлены.

Указание личных персональных данных Ерохиной Г.Г. при регистрации на сайте посредством сети "интернет", само по себе не свидетельствует о том, что такие действия совершались именно самим ответчиком, так как при дистанционном указании персональных данных посредством сети "интернет" личность лица, осуществившего такие действия, в настоящем случае никаким официальным органом или иной компетентной организацией не удостоверялась.

Простая электронная подпись, полученная при регистрации на сайте, ответчику также не принадлежит.

Из дела видно, что проверка личности лица, осуществившего регистрацию на сайте, должна была осуществляться посредством подтверждения телефонного номера и банковской карты.

Вместе с тем, телефонный номер «исключено», использованный на сайте для подтверждения личности ответчика, в действительности ей не принадлежит.
Как следует из ответа регионального управления  ПАО «ВымпелКом» Казанский филиал № «исключено» от 01.06.2022 года, номер телефона «исключено» в запрашиваемый период с 20.09.2018 по 30.09.2018 принадлежал абоненту Ерохину Н.А., «исключено» (л.д. 80). 
Кроме того, поскольку для возникновения обязательства по договору займа требуется фактическая передача кредитором должнику денежных средств (или других вещей, определенных родовыми признаками) на условиях договора займа, то в случае спора именно на кредиторе лежит обязанность доказать факт заключения сторонами договора займа.

При наличии возражений со стороны ответчика относительно природы возникшего обязательства следует исходить из того, что заимодавец заинтересован в обеспечении надлежащих доказательств, подтверждающих заключение договора займа, и в случае возникновения спора на нем лежит риск недоказанности соответствующего факта.

К таким доказательствам может относиться, в частности, платежное поручение, подтверждающее факт передачи одной стороной определенной денежной суммы другой стороне.

Как усматривается из материалов дела, такое платежное поручение представлено не было.

В качестве доказательств перечисления денежных средств ответчику истец ссылается на выписку «исключено» из программно-аппаратного комплекса «исключено» от 18.03.2021, согласно которой 25 сентября 2018 года была совершена транзакция со счета ООО КБ «Платина» была перечислена денежная сумма в размере 10 000,00 рублей держателю карты ВТБ Банк – «исключено».

В тоже время, указанная выписка свидетельствует о том, что денежные средства были перечислены не ответчику Ерохиной Г.Г., а некоему «исключено».
Сами по себе данные заемщика, индивидуальные условия договора потребительского займа не свидетельствуют о волеизъявлении ответчика Ерохиной Г.Г. и фактическом заключении договора займа, перечислении денежных средств с расчетного счета ООО МФК «Мани Мен» и их получении ответчиком.

Доказательств позволяющих достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору, а именно лично от Ерохиной Г.Г., материалы дела не содержат. Допустимых доказательств, подтверждающих факт получения Ерохиной Г.Г. денежных средств, суду не представлено.

Учитывая отсутствие доказательств принадлежности ответчику номера телефона, на который истцом направлялась уникальная последовательность символов для идентификации заемщика, суд приходит к выводу об отсутствии доказательств перечисления истцом по договору потребительского займа № «исключено» от 25.09.2018 года денежных средств на счет ответчика, а также получения последней данных денежных средств от истца.

Исходя из вышеизложенного, суд приходит к выводу, что факт заключения и исполнения договора займа стороной истца, не доказан.

Указанные истцом сведения о том, что заключение договора осуществлено волей ответчика Ерохиной Г.Г., поскольку ею совершены определенные действия, в том числе указаны паспортные данные, дата и место рождения, иная контактная информация, отправленные ею на абонентский номер телефона и подтверждены кодом, не являются подтверждением заключения договора займа лично Ерохиной Г.Г., в связи с чем, в удовлетворении исковых требований надлежит отказать в полном объеме.

Поскольку в удовлетворении основных требований ООО «АйДи Коллект» о взыскании задолженности по договору займа отказано, заявленные требования о взыскании судебных расходов в виде уплаченной при подаче иска госпошлины, почтовых расходов, которые производны от основных требований, в соответствии со ст. 98 ГПК РФ, удовлетворению не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, мировой судья

   Р Е Ш И Л:

   в удовлетворении исковых требований общества с ограниченной ответственностью «АйДи Коллект» к Ерохиной Г.Г. о взыскании суммы задолженности по договору займа, отказать в полном объеме.

      Решение мирового судьи может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Зеленодольский городской суд Республики Татарстан через судебный участок № 8 по Зеленодольскому судебному району Республики Татарстан в течение месяца  со дня принятия решения суда.
Копия верна

Мировой судья судебного участка № 8

по Зеленодольскому судебному району

Республики Татарстан
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