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Дело № 2-237/2022

РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

 28 апреля 2022 года 



     РТ, г. Зеленодольск, ул. Гагарина, д. 8
Мировой судья судебного участка № 6 по Зеленодольскому судебному району Республики Татарстан И.Ф. Гатин, 

при секретаре судебного заседания Ю.Р. Зинатуллиной,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по иску Макарова А******* В******* к Исполнительному комитету Зеленодольского муниципального района Республики Татарстан о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, от 24 сентября 2021 года, по уточненным требованиям:

о взыскании материального ущерба в размере 14 454 (четырнадцати тысяч четырехсот пятидесяти четырех) рублей 58 копеек, расходов по оплате услуг независимого оценщика в размере 3 000 (трех тысяч) рублей и расходов по уплате государственной пошлины в размере 578 (пятисот семидесяти восьми) рублей, а также компенсации морального вреда в размере 1 000 (одной тысячи) рублей, 
причиненных в результате повреждения транспортного средства марки «*********», государственный регистрационный знак ******** регион, под управлением ***********, принадлежащего истцу А.В. Макарову, от наезда на неровность дорожного покрытия – выбоину в асфальте, имевшего место 24 сентября 2021 года в 19 часов 45 минут на пересечении улиц ******** и ******* города ******** (копия сведений о водителях и транспортных средствах, участвовавших в ДТП; копия схемы происшествия от 24 сентября 2021 года; копия объяснений водителя транспортного средства участника ДТП марки «******», государственный регистрационный знак ******** регион, - ******* в адрес начальника ОМВД России по Зеленодольскому району; копия определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 24 сентября 2021 года в отношении водителя автомобиля марки «******», государственный регистрационный знак ****** регион, - ******** в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения; распечатки фотографий с места ДТП; информационное письмо № 2090/21 ООО РКЦ «Капитал» от 27 октября 2021 года об оценке рыночной стоимости услуг по восстановительному ремонта поврежденного автомобиля марки «*****», государственный регистрационный знак ******* регион, кассовый чек ООО РКЦ «Капитал» на сумму 3 000 рублей),
УСТАНОВИЛ:

истец А.В. Макаров обратился с иском к Исполнительному комитету Зеленодольского муниципального района Республики Татарстан (далее по тексту – ИК ЗМР) в приведенной выше формулировке. В обоснование иска указано, что 24 сентября 2021 года в 19 часов 45 минут на пересечении улиц ******** и ******города ******** автомобиль истца марки «*********», государственный регистрационный знак ******** регион, получил механические повреждения в результате наезда на неровность дорожного покрытия. При этом истец считает, что дорожно-транспортное происшествие (далее по тексту – ДТП) произошло в результате ненадлежащего содержания ответчиком участка дорожного покрытия, на котором произошло ДТП, допустившего образование выбоины (ямы) на проезжей части. В результате указанного ДТП автомобилю истца причинены механические повреждения. Стоимость восстановительного ремонта, согласно информационному письму № 2090/21 ООО РКЦ «Капитал», без учета износа составляет 14 454 рубля 58 копеек, расходы по оплате услуг оценщика – 3 000 рублей. Истец Макаров, считая, что указанное ДТП произошло в связи с бездействием ответчика, выразившегося в ненадлежащем содержании им участка дороги, на котором произошло ДТП, после уточнения требований от 18 апреля 2022 года просил взыскать с ИК ЗМР в его пользу в счет возмещения материального ущерба сумму в размере 14 454 рубля 58 копеек, компенсацию морального вреда в размере 1 000 рублей, также судебные расходы по оплате услуг независимого оценщика в размере 3 000 рублей и по уплате государственной пошлины в размере 578 рублей.
Определением мирового судьи от 17 февраля 2022 года, вынесенном при подготовке дела к судебному разбирательству, Муниципальное учреждение «Палата имущественных и земельных отношений Зеленодольского муниципального района» (далее по тексту – МУ «Палата имущественных и земельных отношений Зеленодольского муниципального района») и Муниципальное бюджетное учреждение «Департамент Жилищно-коммунального хозяйства Зеленодольского муниципального района Республики Татарстан» (далее по тексту - МБУ «Департамент ЖКХ ЗМР РТ») привлечены к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных исковых требований относительно предмета спора.

В ходе судебного разбирательства истец А.В. Макаров и его представитель О.И. Батреев, действующий на основании устного ходатайства, исковые требования поддержали по основаниям и доводам, указанным в иске, дополнительно пояснив, что в это же время на данном участке дороге также пострадали другие участники дорожного движения. Данные ДТП были вызваны тем, что на дорожном полотне образовалась достаточно глубокая яма с острыми краями, которую визуально заметить было очень трудно, и поэтому, при повороте направо с улицы ********* на улицу *********, водители повреждали колеса своих автомобилей. Также указали, что сотрудниками ГИБДД был составлен акт выявленных недостатков в содержании дорог, в котором указаны размеры ямы, превышающие допустимые значения. Поскольку данная дорога городская, муниципальная, считают, что ответчиком является именно ИК ЗМР. Все повреждения были зафиксированы в справке о ДТП.   

 В ходе судебного разбирательства представители ответчика ИК ЗМР В.В. Чистякова, действующая на основании доверенности от 8 ноября 2021 года за № ******** (л.д. 49), а также С.Ф. Булгариева, действующая на основании доверенности от 18 марта 2022 года за № 03-2/2562ДСП (л.д. 118), исковые требования не признали, просила в их удовлетворении отказать, указав, что ИК ЗМР РТ фактически не несет ответственность за содержание дороги в месте ДТП, поскольку имеется трехсторонний договор безвозмездного пользования муниципальным имуществом № ******* от 19 июня 2019 года, согласно которому дороги в городе Зеленодольск переданы в безвозмездное пользование в МБУ «Департамент ЖКХ ЗМР РТ», которое и должно следить за дорожным покрытием. При этом представители ответчика не оспаривали, что данный участок проезжей части по-прежнему остается на балансе ИК ЗМР РТ.
Привлеченная к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных исковых требований, - водитель автомобиля марки «*******», государственный регистрационный знак ******** регион, ********, заявленные исковые требования поддержала, просила удовлетворить, указав, что 24 сентября 2021 года в месте ДТП свои автомобили повредили еще много людей, сама она Правил дорожного движения РФ не нарушала, двигалась со скоростью 5-10 км/ч, дефект дорожного полотна был скрыт водой, каких-либо ограждений в месте ДТП в тот момент установлено не было, они были установлены лишь на следующий день. На место ДТП она вызвала своего супруга – истца по делу А.В. Макарова, который поменял ей поврежденное заднее левое колесо.
Привлеченные к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных исковых требований относительно предмета спора, - МУ «Палата имущественных и земельных отношений Зеленодольского муниципального района» и МБУ «Департамент ЖКХ ЗМР РТ», извещенные надлежащим образом, своих представителей на судебное заседание не направили, каких-либо заявлений и ходатайств, по состоянию на момент рассмотрения дела по существу, не поступало. 21 февраля 2022 года из МУ «Палата имущественных и земельных отношений Зеленодольского муниципального района» поступил ответ на судебный запрос, согласно которому следует, что балансодержателем асфальтобетонной дорог, расположенных по улицам ******* и ********* города Зеленодольск, является ИК ЗМР РТ, при этом, согласно договору безвозмездного пользования муниципальным имуществом № 08-009-0274 от 19 июня 2019 года, указанный участок дороги передан в безвозмездное пользование МБУ «Департамент ЖКХ ЗМР РТ» (л.д. 40). 10 марта 2022 года из МБУ «Департамент ЖКХ ЗМР РТ» поступил ответ на судебный запрос, согласно которому следует, что ответственным за обеспечение безопасности дорожного движения и осуществление муниципального контроля за сохранностью автомобильных дорог в границах города Зеленодольск является ИК ЗМР (л.д. 70).
Выслушав участников процесса, исследовав письменные доказательства, в том числе, запрошенные и приобщенные по инициативе сторон и по инициативе мирового судьи, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со ст. 15 Гражданского Кодекса Российской Федерации (далее по тексту – ГК РФ) лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода)

Статья 16 ГК РФ предусматривает, что убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием.
Согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.
В соответствии со ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
Федеральным законом от 6 октября 2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» к вопросам местного значения муниципального района отнесена в том числе и  дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения вне границ населенных пунктов в границах муниципального района, осуществление муниципального контроля за сохранностью автомобильных дорог местного значения вне границ населенных пунктов в границах муниципального района, и обеспечение безопасности дорожного движения на них, а также осуществление иных полномочий в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Федеральный закон от 8 ноября 2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» установил, что под автомобильной дорогой подразумевается объект транспортной инфраструктуры, предназначенный для движения транспортных средств и включающий в себя земельные участки в границах полосы отвода автомобильной дороги и расположенные на них или под ними конструктивные элементы (дорожное полотно, дорожное покрытие и подобные элементы) и дорожные сооружения, являющиеся ее технологической частью, - защитные дорожные сооружения, искусственные дорожные сооружения, производственные объекты, элементы обустройства автомобильных дорог.
В состав искусственных дорожных сооружений входят сооружения, предназначенные для движения транспортных средств, пешеходов и прогона животных в местах пересечения автомобильных дорог иными автомобильными дорогами, водотоками, оврагами, в местах, которые являются препятствиями для такого движения, прогона (зимники, мосты, переправы по льду, путепроводы, трубопроводы, тоннели, эстакады, подобные сооружения).
Статьями 13, 34 указанного закона также установлено, что  к полномочиям органов местного самоуправления городских поселений, муниципальных районов, городских округов в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности относится также осуществление муниципального контроля за обеспечением сохранности автомобильных дорог местного значения. При этом дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения осуществляется за счет средств местных бюджетов, иных предусмотренных законодательством Российской Федерации источников финансирования, а также средств физических или юридических лиц, в том числе средств, привлеченных в порядке и на условиях, которые предусмотрены законодательством Российской Федерации о концессионных соглашениях.

Перечень и допустимые по условиям обеспечения безопасности движения, предельные значения показателей эксплуатационного состояния автомобильных дорог, улиц и дорог городов и других населенных пунктов, а также требования к эксплуатационному состоянию технических средств организации дорожного движения установлены Национальным стандартом Российской Федерации «ГОСТ Р 50597-2017. Национальный стандарт Российской Федерации. Дороги автомобильные и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения. Методы контроля» (утв. Приказом Росстандарта от 26 сентября 2017 года № 1245-ст) (далее по тексту - ГОСТ Р 50597-2017).

Пунктом 5.2.4 ГОСТ Р 50597-2017 установлено, что покрытие проезжей части не должно иметь дефектов в виде выбоин, просадок, проломов, колей и иных повреждений (таблица А.1 приложения А), устранение которых осуществляют в сроки, приведенные в таблице 5.3.

Предельные размеры отдельных повреждений (выбоина, просадка, пролом) согласно п. 5.3 ГОСТ Р 50597-2017 не должны превышать 15 см и более в длину, 5 см и более в глубину, площадь равную 0.06 м2, или более.

Согласно пункту 4.1 ГОСТ Р 50597-2017 выполнение установленных настоящим стандартом требований обеспечивают организации, осуществляющие содержание дорог и улиц, владельцы железнодорожных путей и водопроводно-канализационного хозяйства.

В случае, когда эксплуатационное состояние дорог и улиц не отвечает требованиям настоящего стандарта, организациями, осуществляющими их содержание, принимаются меры, направленные на скорейшее устранение дефектов. В случае, когда эксплуатационное состояние дорог и улиц не отвечает требованиям настоящего стандарта, владельцами дорог и улиц, а также организациями, осуществляющими их содержание, принимаются меры, направленные на скорейшее устранение дефектов и введение в установленном порядке ограничений движения, вплоть до полного его запрещения с помощью соответствующих технических средств организации дорожного движения и средств регулирования. Владельцы дорог и улиц должны информировать пользователей дорог и улиц об изменении организации движения с помощью средств массовой информации, Интернета, информационных щитов и т.п. (пункт 4.2 ГОСТ Р 50597-2017).

В случаях, когда для устранения дефекта по технологии проведения работ необходимы определенные погодно-климатические условия, срок устранения дефекта исчисляется с момента их наступления (пункт 4.3 ГОСТ Р 50597-2017).

До устранения дефектов покрытия проезжей части, препятствующих проезду транспортных средств (изменяющих траекторию и скорость движения), таких как отдельные выбоины, просадки или проломы, колея, выступы или углубления в зоне деформационных швов, превышающие установленные настоящим стандартом размеры, отсутствие (разрушение) крышки люка смотрового колодца, решетки дождеприемника, а также массивных предметов на проезжей части (упавшие деревья и конструкции и др.) и необработанных мест выпотевания вяжущего, участок дороги или улицы должен быть обозначен соответствующими дорожными знаками и при необходимости огражден (в т.ч. временными техническими средствами организации дорожного движения по ГОСТ 32758) в течение двух часов с момента обнаружения (пункт 4.4 ГОСТ Р 50597-2017).

Установлено, что 24 сентября 2021 года в 19 часов 45 минут на пересечении улиц ******* - ******* города ******** автомобиль марки «********», государственный регистрационный знак ********* регион, под управлением *********, принадлежащий истцу А.В. Макарову, получил механические повреждения в результате наезда на неровность дорожного покрытия – выбоину в асфальте, скрытую под лужей.
Согласно акту выявленных недостатков в содержании дорог, дорожных сооружений и технических средств организации дорожного движения, схеме происшествия, сведениям о водителях и транспортных средствах, участвовавших в ДТП, а также определению инспектора ДПС ОВ ДПС ОМВД России по Зеленодольскому району от 24 сентября 2021 года, усматривается, что автомобиль истца получил механические повреждения при наезде на выбоину, образовавшуюся на полотне проезжей части. Глубина указанной выбоины составляет – 15 см, ширина – 0,9 метра (90 см), длина – 0,6 метра (60 см), что не соответствует требованиям п. 5.3 ГОСТ Р 50597-2017 (л.д. 42оборот-43оборот, 42).

Получение автомобилем истца повреждений левого заднего колеса в сборе (шина + диск) повреждается фотографиями с места ДТП, сделанными инспектором ГИБДД, из которых усматривается, что автомобиль марки «**********», государственный регистрационный знак ******** регион, действительно получил указанные выше повреждения на месте ДТП (л.д. 45-47). Указанные доказательства согласуются между собой, соответствуют схеме ДТП и объяснениям водителя ********* с места ДТП.

Определением инспектора ДПС ОВ ДПС ОМВД России по Зеленодольскому району ******** от 24 сентября 2021 года отказано в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении водителя ******** в виду отсутствия в ее действиях состава административного правонарушения. При этом установлено, что водитель *********, управлявшая автомобилем марки «********», государственный регистрационный знак ********* регион, принадлежащим истцу А.В. Макарову, двигаясь 24 сентября 2021 года в 19.45 часов на пересечении улиц ****** - ********* города *******, совершил наезд на яму, в результате чего автомобиль получил механические повреждения (л.д. 42).
Абзацами 6 и 7 п. 4 ч. 1 ст. 44.2 Устава муниципального образования  предусмотрено, что ИК ЗМР осуществляет дорожную деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах городского поселения и обеспечивает безопасность дорожного движения на них, включая создание и обеспечение функционирования парковок (парковочных мест), осуществляет муниципальный контроль за сохранностью автомобильных дорог местного значения в границах городского поселения, а также осуществляет иные полномочия в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством Российской Федерации. Кроме того, создает условия для предоставления транспортных услуг населению и обеспечивает организацию транспортного обслуживания населения в границах городского поселения посредством создания муниципальных транспортных организаций или привлечения на договорных началах к транспортному обслуживанию населения частных и иных транспортных предприятий и организаций.

Факт нахождения на балансе ИК ЗМР спорной дороги, на участке дорожного покрытия которой произошло ДТП, ответной стороной не оспаривался, в ходе судебного заседания подтвержден.

Ответная сторона в обоснование своей позиции ссылается на наличие договора безвозмездного пользования муниципальным имуществом (трехсторонний) № 08-009-0274 от 19 июня 2019 года, заключенного между МУ «Палата имущественных и земельных отношений Зеленодольского муниципального района», ИК ЗМР и МБУ «Департамент ЖКХ ЗМР РТ».

Между тем, согласно представленному договору безвозмездного пользования муниципальным имуществом № 08-009-0274 от 19 июня 2019 года, исходя из буквального толкования его условий, МБУ «Департамент ЖКХ ЗМР РТ» переданы в безвозмездное пользование перечень дорог, в том числе участок дороги, на котором произошло ДТП, исключительно для благоустройства и проведения мероприятий по их уборке.

Истец обратился с иском о возмещении ущерба в силу деликтных отношений, в связи с чем, условия контрактов не могут повлиять на объем ответственности администрации перед истцом в связи с причинением ему вреда. Администрация как государственный заказчик имеет контролирующие полномочия в отношении исполнителей работ (услуг) по содержанию автомобильных дорог.

Таким образом, лицом, ответственным за надлежащее состояние и содержание спорного участка дороги, за своевременное проведение его ремонта и осуществление контроля за проведением ремонта иными лицами является ИК ЗМР, как исполнительно-распорядительный орган муниципального образования, наделенный Уставом муниципального образования полномочиями по решению вопросов местного значения, являющийся балансодержателем спорного участка дороги.

Поскольку обязанность по содержанию указанного выше участка дороги в надлежащем состоянии действующим законодательством возложена на ИК ЗМР, ответственность за ненадлежащее исполнение данной обязанности не может быть возложена на МБУ Департамент ЖКХ ЗМР РТ».
Материалом по делу об административном правонарушении, включая: схему места дорожно-транспортного происшествия, акт выявленных недостатков в содержании дорог, дорожных сооружений и технических средств организации дорожного движения, сведения о водителях ТС, участвовавших в ДТП, распечатки фотографий с места ДТП, подтверждено неудовлетворительное состояние участка проезжей части, на которой произошло ДТП, а также отсутствие предупреждающих знаков. 
Доказательств, свидетельствующих об обратном, ответчиком ИК ЗМР мировому судье не представлено, в ходе судебного разбирательства не добыто.

Кроме того, ИК ЗМР не представлено доказательств, подтверждающих соответствие указанной выбоины в асфальтовом покрытии требованиям соответствующего ГОСТа.

На момент аварии ограждение и (или) предупреждающие знаки, вопреки требованию пункта 4.4 ГОСТ Р 50597-2017, на месте ДТП отсутствовали.

Наличия со стороны лица, управлявшего автомобилем истца, грубой неосторожности, что, в силу пункта 2 статьи 1083 ГК РФ, могло служить основанием для уменьшения размера возмещения вреда, судом не установлено.

А.В. Макаровым проведена оценка затрат на восстановление транспортного средства марки «*******», государственный регистрационный знак ******* регион, полученных в результате ДТП от 24 сентября 2021 года.

В соответствии с информационным письмом № 2090/21 ООО РКЦ «Капитал» от 27 октября 2021 года, стоимость услуг по восстановлению транспортного средства марки «*********», государственный регистрационный знак ********** регион, без учета износа составила 14 454 рубля 58 копеек (л.д. 13-26).
Учитывая вышеизложенные обстоятельства, мировой судья принимает данное информационное письмо № 2090/21 ООО РКЦ «Капитал» от 27 октября 2021 года за основу при определении размера возмещения ущерба, причиненного транспортному средству истца марки «******», государственный регистрационный знак ******* регион.
В соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее по тексту – ГПК РФ) каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что истцовой стороной доказан факт того, что 24 сентября 2021 года в 19 часов 45 минут по вине ответчика произошло ДТП с участием транспортного средства истца марки «******», государственный регистрационный знак ********** регион, находящимся под управлением ******, принадлежащим истцу А.В. Макарову, которое при движении на пересечении улиц ******** - ******** города *********, в результате наезда в выбоину на дорожном полотне, скрытую лужей, получило механические повреждения.

При вынесении решения мировой судья учитывает, что доводы ответной стороны об отсутствии вины ответчика, материалами дела не подтверждены.

При таких обстоятельствах, мировой судья находит требования истцовой стороны о взыскании с ответчика стоимости восстановительного ремонта ТС в размере 14 454 рублей 58 копеек обоснованными и подлежащими удовлетворению.

В соответствии со статьями 151, 1099, 1100 ГК РФ моральный вред подлежит возмещению в случае нарушения неимущественных прав гражданина. Истец основывает свои требования о компенсации морального вреда тем, что нарушены его материальные права. Между тем, поскольку действиями ответчика ИК ЗМР неимущественные права истца нарушены не были, то моральный вред ему также не был причинен. Следовательно, не имеется оснований для взыскания с ответчика денежной компенсации морального вреда. Поэтому, истцу во взыскании с ответчика компенсации морального вреда в размере 1 000 рублей надлежит отказать.
Согласно статьям 88 и 98 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Согласно материалам дела истцом были осуществлены расходы на оценку в сумме 3 000 рублей, подтвержденные кассовым чеком ООО РКЦ «Капитал» № 00001 от 14 октября 2021 года на сумму 3 000 рублей (л.д. 12).

Данные расходы истца являлись необходимыми для реализации права на восстановление его нарушенных прав, поэтому они подлежат возмещению ему ответчиком в полном объеме.
Кроме того, при подаче искового заявления истцом уплачена государственная пошлина в размере 578 рублей (л.д. 3), которая также подлежит взысканию с ответчика.
На основании изложенного и, руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:
исковые требования Макарова А******* В******* к Исполнительному комитету Зеленодольского муниципального района Республики Татарстан о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, от 24 сентября 2021 года -  удовлетворить частично.
Взыскать с муниципального образования «Зеленодольский муниципальный район» в лице Исполнительного комитета Зеленодольского муниципального района Республики Татарстан за счет казны муниципального образования «Зеленодольский муниципальный район» в пользу Макарова А********* В***** стоимость восстановительного ремонта автомобиля в размере 14 454 (четырнадцати тысяч четырехсот пятидесяти четырех) рублей 58 копеек, а также судебные расходы по оплате услуг независимого оценщика в размере 3 000 (трех тысяч) рублей и по уплате государственной пошлины в размере 578 (пятисот семидесяти восьми) рублей.

В удовлетворении остальной части иска – отказать.

В соответствии с частью 4 статьи 199 ГПК РФ лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, не присутствовавшие – в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Зеленодольский городской суд Республики Татарстан в течение месяца через мирового судью.
Мотивированное решение изготовлено 29 апреля 2022 года.
Мировой судья                                                                                                И.Ф. Гатин
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