                                                                                        Дело №2-14/2022

         УИД: 16MS0111-01-2022-000026-19
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации

24 января 2022 года

              г. Зеленодольск Республики Татарстан

Мировой судья судебного участка № 1 по Зеленодольскому судебному району Республики Татарстан Соколовская М.В., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 5 по Зеленодольскому судебному району РТ,
при секретаре Егоровой Н.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Халиловой Д***** Р****** к ООО «АВТОПОМОЩНИК» о взыскании оплаченных по договору денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:

Халилова Д.Р. (далее – истец) обратилась в суд с иском к ООО «АВТОПОМОЩНИК» (далее – ответчик) о взыскании с ответчика в свою пользу 26000 рублей, уплаченных по акту об оказании услуг по абонентскому договору ********* от ******, 8580 рублей в счет неустойки за период с 15.12.2021 по 25.12.2021, 5000 рублей в счет компенсации морального вреда, штрафа в размере 19790 руб. от взысканной суммы за несоблюдение в добровольном порядке требования потребителя. В обоснование заявленных требований указано, что *****года между Халиловой Д.Р. и Банк ВТБ (ПАО) заключен кредитный договор на сумму 1007021,99 руб. При заключении кредитного договора на истца была возложена обязанность по оплате вознаграждения ООО «АВТОПОМОЩНИК» по абонентскому договору № ******* («*******») в размере 52000 руб. Поскольку истец был не намерен пользоваться услугами по абонентскому договору, то направил в адрес ответчика заявление о расторжении абонентского договора и возвращении уплаченных денежных средств, после чего часть суммы в размере 26000 руб. была возвращена ответчиком.  Так как сумма была возвращена не в полном объеме, то с ответчика, по мнению истца, подлежит взысканию неустойка за период с 15.12.2021 по 25.12.2021(л.д. 4-7). 

Истец Халилова Д.Р. в судебном заседании на заявленных исковых требованиях настаивала, мотивируя доводами, изложенными в исковом заявлении. 
Представитель ответчика в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, представил возражения на исковое заявление, согласно которому исковые требования не признает, а в случае их удовлетворения просит применить ст. 333 ГК РФ (л.д. 56-79). 

Третье лицо – представитель Банка ВТБ (ПАО) в суд не явился, извещен надлежащим образом.

Выслушав истца, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Судом установлено, что ******** года между Халиловой Д.Р. и Банком ВТБ (ПАО)  заключен кредитный договор № **********, в соответствии с которым Халиловой Д.Р. был предоставлен кредит в размере ******* руб. на срок по 16 ноября 2026 года, под 7,751 % годовых (л.д. 9-12). В этот же день истец заключил абонентский договор № ******* («********») с ООО «АВТОПОМОЩНИК» сроком по 13 ноября 2023 года. Цена абонентского договора составила 52000 руб. (л.д. 19). Оплата услуг по данному договору была произведена 16 ноября 2021 года за счет средств предоставленного кредита путем перечисления денежных средств со счета Халиловой Д.Р. (л.д. 23). В соответствии с пунктом 2 абонентского договора ООО «АВТОПОМОЩНИК» приняло на себя обязательство оказать Халиловой Д.Р. услуги, связанные с приобретением и использованием транспортных средств, а именно: 1) комплекс консультационных и аналитических услуг по приобретению транспортных средств; 2) помощь на дорогах и другие сопутствующие услуги. В содержание комплекса консультационных и аналитических услуг по приобретению транспортных средств включено заполнение и подача электронной заявки в банк (банки) на получение кредита для покупки транспортного средства, включая презентацию, сравнение и помощь в выборе кредитных продуктов (программ) от банков  (пункт 3 договора). Согласно пункту 4 договора ООО «АВТОПОМОЩНИК» обязалось оказывать Халиловой Д.Р. следующие виды услуги в виде помощи на дорогах и другие сопутствующие услуги: «Аварийный комиссар»; «Вскрытие автомобиля»; «Подвоз топлива»; «Замена колеса»; «Запуск автомобиля от внешнего источника питания»; «Справочно-информационная служба»; «Консультация автомеханика по телефону»; «Мультидрайв»; «Отключение сигнализации»; «Помощь в поиске принудительно эвакуированного транспортного средства»; «Такси при эвакуации с места ДТП (в день эвакуации)»; «Круглосуточная эвакуация при ДТП»; «Круглосуточная эвакуация при поломке»; «Юридическая консультация по телефону»; «Справка из Гидрометцентра»; «Возвращение на дорожное полотно»; «Получение документов в ГИБДД и ОВД»; «Очная юридическая консультация»; «Подменный водитель»; «Независимая экспертиза»; «Трансферт в/из аэропорта» (л.д. 18).

Согласно пункту 9 абонентского договора стоимость комплекса консультационных и аналитических услуг по приобретению транспортных средств составила 26000 руб., стоимость услуги помощь на дорогах и других сопутствующих услуг также составила 26000 руб. 

20 ноября 2021 года Халилова Д.Р. направила в адрес ООО «АВТОПОМОЩНИК» посредством почтовой связи заявление о расторжении абонентского договора и возвращении суммы, уплаченной по данному договору (л.д. 36-39). 15 декабря 2021 года по платежному поручению № *******истцу была возвращена сумма в размере 26000 руб. (л.д. 93).
Как пояснил в возражениях ответчик, заключение истцом абонентского договора не являлось вынужденным, поскольку истец не был лишен возможности выбрать иную программу обслуживания или конкретно интересующие его услуги, отказаться от оплаты услуг. Обе стороны приступили к исполнению обязанностей по договору. Комплекс консультационных и аналитических услуг по приобретению транспортных средств был в полном объеме оказан истцу, подтверждением чему является акт. Плата за неисполненную часть договора была возвращена истцу, в связи с чем, на основании отказа истца от договора, в этой части договор был прекращен, а положения ч. 5 ст. 28 Закона о защите прав потребителей применению не подлежат. Моральный вред не подтвержден и не обоснован. 
Истец Халилова Д.Р. в суде, в свою очередь пояснила, что она изначально не была намерена воспользоваться услугами ответчика в виде  комплекса консультационных и аналитических услуг по приобретению транспортного средства, поскольку уже при обращении в автосалон знала о том, с каким банком ею будет заключен кредитный договор. Она выбрала условия Банка ВТБ (ПАО), как самые выгодные для нее, направила заявку на автокредит, получила одобрение данного банка. Однако, кредитный специалист в автосалоне сказал ей, что кредит не будет ей предоставлен без подписания абонентского договора, а салон не продаст автомобиль. Она была вынуждена подписать договор с ответчиком. Фактически услуг в виде  комплекса консультационных и аналитических услуг ей оказано не было, а акт она подписала, как входящий в состав абонентского договора. 
Согласно статье 32 Закона «О защите прав потребителей» и пункту 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

В силу части 4 статьи 13 Закона «О защите прав потребителей» изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) освобождается от ответственности за неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом.

Проанализировав представленные доказательства, суд приходит к выводу о том, что истец имеет право на отказ от абонентского договора, заключенного с ООО «АВТОПОМОЩНИК», и возврат денежной суммы, уплаченной за не оказанные истцу услуги в виде помощи на дорогах и другие сопутствующие услуги по абонентскому договору в размере 23000 руб., поскольку доказательств обращения истца к ответчику для оказания данных услуг по абонентскому договору не представлено, как и доказательств несения данных расходов ответчиком по абонентскому договору. Соответственно, данная сумма была обоснованно перечислена истцу по платежному поручению 15 декабря 2021 года. 
Во взыскании 23000 руб., оплаченных истцом ответчику по абонентскому договору за комплекс консультационных и аналитических услуг по приобретению транспортных средств, суд считает необходимым отказать, при этом, исходит из следующего:

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии с пунктом 1 статьи 781  Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.

В силу пункта 1 статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно статье 408 Гражданского кодекса Российской Федерации надлежащее исполнение прекращает обязательство.

В соответствии с п. 11 абонентского договора для получения комплекса аналитических и консультационных услуг по приобретению транспортного средства (п. 3 Абонентского договора) абонент обращается устно к представителю исполнителя. Срок оказания услуг в течение рабочего дня с момента обращения исполнителя. В случае оказания этой услуги абоненту стороны подписывают акт (л.д. 19). 
Судом установлено, что комплекс аналитических и консультационных услуг по приобретению транспортного средства был оказан ответчиком истцу в день заключения договора, стоимость, факт оказания зафиксированы сторонами в акте. В акте Халилова Д.Р. и ООО «АВТОПОМОЩНИК» подтвердили исполнение последним его обязанности по договору об оказании комплекса аналитических и консультационных услуг по приобретению транспортного средства своевременно, в полном объеме и надлежащим образом, абонент подтвердил отсутствие претензий, замечаний  к исполнителю, связанных с оказанием услуг. При этом из акта следует, что услуги ответчиком истцу были оказаны на оговоренную между сторонами сумму (л.д. 20).

Таким образом, ответчик принятые на себя обязательства по договору об оказании услуг, заключенному с истцом, в виде комплекса аналитических и консультационных услуг по приобретению транспортного средства исполнил в полном объеме, в связи с чем, основания для удовлетворения исковых требований в этой части суд не усматривает.
Доводы истца о навязывании абонентского договора опровергаются пунктом 21 договора, согласно которому «У абонента отсутствуют замечания, разногласия, дополнения, предложения к условиям договора, абонент подтверждает, что приобретение каких-либо товаров (работ, услуг) не обусловлено заключением абонентского договора и приобретением услуг по абонентскому договору. Абонент получил необходимую и достоверную информацию об услугах, обеспечивающую возможность их правильного выбора» (л.д. 19). 
 Соответственно, оснований для взыскания с ответчика неустойки по ч. 5 ст. 28 Закона «О защите прав потребителей» за период с 15 декабря 2021 года по 25 декабря 2021 года (в рамках заявленного периода) не усматривается.
Согласно статье 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Учитывая, что в силу ч. 1 ст. 31 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-I «О защите прав потребителей»  требование истца о возврате уплаченной за услугу денежной должно быть удовлетворено в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования, предъявлено оно было 23.11.2021 (л.д. 25), а возврат денежных средств в сумме 26000 руб. произошел 15 декабря 2021, то есть, с нарушением установленного срока, то суд считает правильным взыскать с ответчика в пользу истца в счет компенсации морального вреда 1000 руб. 
Согласно п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Соответственно, размер штрафа составит 500 руб. из расчета (50% от 1000 руб.).
Вместе с тем, суд считает, что штраф с учетом конкретных обстоятельств дела, явно несоразмерен последствиям нарушенного обязательства.
Принимая во внимание заявленное представителем ответчика ходатайство о применении ст. 333 ГК РФ, характер возникших между сторонами правоотношений, последствия нарушения обязательств ответчиком, размер ущерба, причиненный ответчиком истцу невыполнением своих обязательств, учитывая требования разумности и справедливости, позволяющие с одной стороны применить меры ответственности за ненадлежащее исполнение обязательств, а с другой стороны – не допустить неосновательного обогащения истцов, суд считает необходимым применить положения ст.333 Гражданского кодекса Российской Федерации, исходя из конкретных обстоятельств дела, и снизить размер штрафа до 300 руб.

Государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, подлежит взысканию в доход государства с ответчика в размере 300 руб.
Руководствуясь статьями 56, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

РЕШИЛ:
исковые требования Халиловой Д********Р******* удовлетворить частично. 

Взыскать с ООО «АВТОПОМОЩНИК» в пользу Халиловой Д******* Р******* 1000 рублей в счет компенсации морального вреда, штраф в размере 300 руб. (с применением ст. 333 ГК РФ). 

Взыскать с ООО «АВТОПОМОЩНИК» в доход государства госпошлину в размере 300 руб. 

В удовлетворении остальной части исковых требований Халиловой Д******Р*******отказать.

В соответствии с частью 4 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, не присутствовавшие – в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца в Зеленодольский городской суд Республики Татарстан через мирового судью.
Мотивированное решение составлено 26 января 2022 года.

Мировой судья с/у № 1

по Зеленодольскому судебному району РТ:


М.В. Соколовская                                                                                      



