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Дело №2-65/2022
  УИД:16MS0109-01-2022-000045-68
РЕШЕНИЕ 
именем Российской Федерации

15 февраля 2022  года 




                  г. Зеленодольск, РТ

Мировой судья судебного участка №3 по Зеленодольскому судебному району Республики Татарстан Сагадеев Д.Р.,  
при секретаре судебного заседания Романовой К.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Кукарина А.В. к ПАО «Вымпел - Коммуникации» о защите прав потребителя, в котором истец просит принять отказ от исполнения договора купли-продажи товара ненадлежащего качества Apple iPhone 8/Space Grey/64GB, IMEI: хх и взыскать стоимость товара в размере 39 990 руб. 00 коп., неустойку за период с 23.10.2021 по 19.01.2022 в размере 35 991 руб. 00 коп., расходы по оплате экспертного исследования в размере 8 000 руб., расходы за оказание юридических услуг в размере 10 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 3 000 руб., штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, почтовые расходы в размере 150 руб. 04 коп.
УСТАНОВИЛ:

Кукарин А.В. (далее – Кукарин А.В., истец) обратился с исковым заявлением  к ПАО «Вымпел - Коммуникации» (далее – ПАО «ВымпелКом», ответчик) о защите прав потребителей, в котором истец просит принять отказ от исполнения договора купли-продажи товара ненадлежащего качества Apple iPhone 8/Space Grey/64GB,                                   IMEI: хх и взыскать стоимость товара в размере 39 990 руб. 00 коп., неустойку за период с 23.10.2021 по 19.01.2022 в размере 35 991 руб. 00 коп., расходы по оплате экспертного исследования в размере 8 000 руб., расходы за оказание юридических услуг в размере 10 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 3 000 руб., штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, почтовые расходы в размере 150 руб. 04 коп.

В обоснование своих исковых требований истец указал, что он  является собственником смартфона iPhone 8/64 GB/Space Grey                                           IМЕI: хх при​обретенного по договору купли-продажи 25.07.2019 в офисе продаж «Билайн» (ПАО «ВЫМПЕЛ-КОМ​МУНИКАЦИИ») по адресу: г.Зеленодольск. ул. Татарстан, д. 9 по цене              39 990 руб. 00 коп.
В процессе эксплуатации телефона проявились недостатки товара:                   не слышно собеседника при разговоре, в результате чего товар находился на гарантийном ремонте у официального представителя в авторизованном сервисном центре «ICentre Service» ИП ***, где осуществ​лено гарантийное обслуживание по устранению недостатка.
Согласно акту выполненных работ №И009594 от 02.02.2021 АСЦ «ICentre Servicc» ИП *** выполнены механические работы, недостаток подтвержден и устранен в рамках га​рантийного ремонта.
Впоследствии в процессе эксплуатации в товаре вновь повторно проявился недостаток: в виде не​работающей камеры.
02.07.2021 истец обратился к ответчику с заявлением о возврате денежных средств в связи с неоднократностью проявившихся недостатков.

Ответчик получил указанную претензию 07.07.2021, однако в предусмотренный законом о защи​те прав потребителей срок требование потребителя не исполнил, ответчиком предложено предоставить доказательства наличия в товаре недостатков (их существенности) и предоставить доказательства возникновения недостатков до передачи товара потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.
Истец с целью выполнения требований закона и продавца для установления причины недостатков телефона обратился в ООО «Премьер». Согласно экспертного исследования №190 от 04.10.2021  ООО «Премьер» составленного экспертом *** товар смартфон iPhone 8, 64 GB, Space Grey, IMEI хх имеет заявленный недостаток- не работает камера. Выявленный недостаток является производственным, нарушений условий эксплуатации не выявлено. Неисправен компонент передней ка​меры.
За услуги по проведению экспертизы истцом было оплачено 8 000 руб.00 коп.
07.10.2021 истец обратился к ответчику с заявлением о приобщении к ранее поданной претензий экспертного исследования №190 от 04.10.2021 ООО «Премьер» и требованием о компенсации расходов на производство указанноого экспертного исследования.
Ответчик получил указанную претензию 12.10.2021 и ответом                               исх. №4751785229 от 16.10.2021 отказал в удовлетворении претензии по причине истечения сроков для обращения к продавцу.
Указанные обстоятельства послужили основанием для обращения в суд с данным исковым заявлением.
В ходе судебного заседания представитель истца по доверенности  - *** (л.д. 34-37) исковые требования поддержал по доводам, изложенным в исковом заявлении. Дополнительно пояснил, что проведение судебной экспертизы является нецелесообразным, так как наличие производственного дефекта в спорном товаре подтверждено экспертным исследованием. Указал на то, что законодатель возлагает на потребителя обязанность заявить о недостатках в товаре в пределах двухлетнего срока, проведение экспертизы за его пределами не противоречит требованиям действующего законодательства.
Представитель ответчика ПАО «ВымпелКом» - *** действующая на основании доверенности (л.д. 46-47) исковые требования не признала по доводам, изложенным в возражениях (л.д. 48-49). Дополнительно пояснила, что по существу исследование №190 от 04.10.2021  ею не оспаривается, однако оно не содержит сведений о дате возникновения обнаруженного недостатка (не работает камера). О проведении судебной экспертизы не ходатайствовала. Также указала на то, что исследование было проведено в октябре 2021 года, тогда как  об отказе в удовлетворении своей претензии истец узнал еще в июле 2021 года.
По инициативе суда для дачи заключения по делу в целях осуществления возложенных на них обязанностей и защиты прав, свобод и законных интересов других лиц по делу был привлечен представитель территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Республике Татарстан в Зеленодольском, Верхнеуслонском, Камско-Устьинском районах.

Представителем территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Республике Татарстан в Зеленодольском, Верхнеуслонском, Камско-Устьинском районах *** представлено заключение об удовлетворении заявленных требований (л.д. 42-45).

Выслушав представителя истца, представителя ответчика, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Согласно пункту 3 статьи 1 ГК РФ при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. В силу пункта 4 статьи 1 ГК РФ никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.

По общему правилу пункта 5 статьи 10 ГК РФ добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются, пока не доказано иное.
В соответствии с положениями п. 1 ст. 18 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 г. N 2300-1 «О защите прав потребителей» в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара.

По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

В соответствии с пунктом 7 Перечня технических сложных товаров, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 10.11.2011 г. N 924, приобретенный истцом товар относятся к технически сложным товарам.

Согласно п. 2 ст. 18 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 г. N 2300-1 «О защите прав потребителей» требования, указанные в пункте 1 настоящей статьи, предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю.

В соответствии с п. 5 ст. 18 Закона о защите прав потребителей продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара.

В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Экспертиза товара проводится в сроки, установленные статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке.

В силу п. 1 ст. 19 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 г. N 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель вправе предъявить предусмотренные ст. 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.

В соответствии с п. 5 ст. 19 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 г. N 2300-1 «О защите прав потребителей» в случаях, когда предусмотренный договором гарантийный срок составляет менее двух лет и недостатки товара обнаружены потребителем по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет, потребитель вправе предъявить продавцу (изготовителю) требования, предусмотренные ст. 18 настоящего Закона, если докажет, что недостатки товара возникли до его передачи потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.

В судебном заседании установлено следующее.

25 июля 2019 года ответчиком по адресу: РТ, г. Зеленодольск,                       ул. Татарстан, д.9 был продан товар: Apple iPhone 8/Space Grey/64GB,             IMEI: хх по цене 39 990 руб. 00 коп. (л.д. 6)
22 мая 2020 года в рамках  проверки ответчиком качества товара Apple iPhone 8/Space Grey/64GB, IMEI: хх по заявлению *** был произведен сброс до заводских настроек. Заявленный ***дефект (при съемке видео и фото телефон нагревается) выявлен не был (л.д. 50-52).
02 февраля 2021 года в рамках  проверки ответчиком качества товара Apple iPhone 8/Space Grey/64GB, IMEI: хх по заявлению истца по данному делу – Кукарина А.В. была произведена гарантийная замена дисплейного модуля, так как подтвердился заявленный Кукариным А.В. дефект (не слышно собеседника) - (л.д. 7).

02 июля 2021 года Кукарин А.В. обратился к ответчику с претензией о возврате денежных средств в размере 39 990 руб., оплаченных за телефон Apple iPhone 8/Space Grey/64GB, IMEI: хх в связи с повторной поломкой данного телефона. Характер поломки в претензии не описан. Претензия получена ответчиком 07 июля 2021 года (л.д. 9-10).

15 июля 2021 года ПАО «Вымпел - Коммуникации» отказало в удовлетворении данной претензии сославшись на истечение гарантийного срока на данный товар и не предоставление Кукариным А.В. доказательств наличия  в товаре заявленных недостатков (л.д. 11-12).
04 октября 2021 года по инициативе Кукарина А.В. ООО «ПремьерР» было проведено экспертное исследование №190, согласно которому в  товаре Apple iPhone 8/Space Grey/64GB, IMEI: хх был обнаружен производственный недостаток – не работает фронтальная камера. Дата возникновения недостатка в исследовании не указана (л.д. 15-23).
07 октября 2021 года Кукарин А.В. направляет повторную претензию в адрес ответчика о возврате денежных средств в размере 39 990 руб., оплаченных за телефон Apple iPhone 8/Space Grey/64GB,                                   IMEI: хх с приложением экспертного исследования №190 от 04 октября 2021 года. Претензия получена ответчиком 12 октября 2021 года (л.д. 25-27).
19 октября 2021 года ПАО «Вымпел - Коммуникации» вновь отказало в удовлетворении претензии сославшись на пропуск Кукариным А.В. двухлетнего срока с момента продажи, когда потребитель вправе предъявить требования, связанные с недостатком товара (л.д. 28-30).

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

Суд считает недоказанным наличие заявленного в исковом заявлении истцом  дефекта в товаре: Apple iPhone 8/Space Grey/64GB, IMEI: хх по состоянию на 02 июля 2021 года (дата претензии, направленной ответчику  по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет с момента покупки товара).
При этом суд исходит из того, что:
-   правоотношения между истцом и ответчиком подпадают под действие законодательства о защите прав потребителей;
- в рассматриваемом деле бремя доказывания возлагается на потребителя на основании ч.5 ст. 19  Закона Российской Федерации от 07.02.1992 г. N 2300-1 «О защите прав потребителей»;
- в качестве подтверждения факта обнаружения недостатка в товаре в пределах двух лет со дня передачи товара потребителю истец представил отчет об отслеживании почтового отправления - претензии, направленной в адрес ответчика 02 июля 2021 года. Вместе с тем, в данной претензии не описан конкретный недостаток, который был выявлен потребителем. Имеется простое указание на повторную поломку телефона, которое суд не может расценить как надлежащее доказательство, либо надлежащее указание на  наличие какого-либо дефекта в смартфоне по состоянию на 02 июля 2021 года. Иное (т.е. расширительное) толкование содержания данной претензии повлекло бы необоснованное увеличение возможностей по обращению к продавцу товара за пределами установленного двухлетнего срока, без соблюдения истцом принципов должного уровня ответственности, разумности и  осмотрительности;
 - в экспертном исследовании №190 от 04 октября 2021 года обнаружен производственный недостаток – не работает фронтальная камера, дата возникновения недостатка в исследовании не указана, истец от проведения судебной экспертизы отказался, при этом ранее истцом заявлялся иной недостаток – не слышно собеседника, который был устранен ответчиком в добровольном порядке,
- экспертное исследование №190 от 04 октября 2021 года было проведено спустя почти 3 месяца с момента получения истцом отказа в удовлетворении его требований по претензии от 02 июля 2021 года.
- при совокупном анализе  вышеизложенных обстоятельств, суд не может принять претензию от 02 июля 2021 года как  безусловное доказательство наличия недостатка в спорном товаре на момент предъявления данной претензии.
С учетом отказа в удовлетворении основных требований Кукарина А.В. к ПАО «Вымпел - Коммуникации» производные требования истца о взыскании с ответчика стоимости товара в размере 39 990 руб. 00 коп., неустойки за период с 23.10.2021 по 19.01.2022 в размере 35 991 руб. 00 коп., расходов по оплате экспертного исследования в размере 8 000 руб., расходов за оказание юридических услуг в размере 10 000 руб., компенсации морального вреда в размере 3 000 руб., штрафа в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, почтовых расходов в размере 150 руб. 04 коп.  также не подлежат удовлетворению.

Истец при подаче иска от уплаты госпошлины в силу п.п.4 п.2 ст.333.36 НК РФ, п.3 ст.17 Закона РФ «О защите прав потребителей» освобожден.
В силу ст. 98 ГПК РФ в связи с отказом истцу в удовлетворении исковых требований не подлежат взысканию в пользу государства с ответчика судебные расходы на оплату госпошлины.
Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
РЕШИЛ:


Отказать в удовлетворении исковых требований Кукарина А.В. к ПАО «Вымпел - Коммуникации». 


В соответствии с частью 4 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, не присутствовавшие – в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.


Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Зеленодольский городской суд Республики Татарстан в течение месяца через мирового судью. 
Мотивированное решение составлено 22 февраля 2022 года.
Мировой судья


                                                           Д.Р. Сагадеев
