







                 Дело № 2-872/2022

                                                                             УИД: 16MS0107-01-2022-001598-74
РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССЙИСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

13.07.2022




                г. Зеленодольск Республики Татарстан

Мировой судья судебного участка № 1 по Зеленодольскому судебному району Республики Татарстан Соколовская М.В.,


при секретаре Зинатуллиной Ю.Р.,


рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Луговина Н* С* к Российскому Союзу Автостраховщиков, Гарипову А* А* о взыскании материального ущерба,

УСТАНОВИЛ:
Луговин Н.С. (далее – истец) обратился в суд с иском к Российскому Союзу Автостраховщиков, Гарипову А.А. (далее – соответчики) о взыскании материального ущерба.

В обоснование заявленных исковых требований истец указал, что 27.11.2019 произошло дорожно-транспортное происшествие (далее – ДТП) с участием автомобиля марки «***», государственный регистрационный знак **/116, под управлением Луговина Н.С., принадлежащего ему же, и автомобиля марки «***», государственный регистрационный знак ***/116, под управлением Гарипова А.А. В результате ДТП автомашине истца были причинены механические повреждения. Гражданская ответственность истца на момент ДТП, была застрахована в АО «СК «СТЕРХ», у которого 27.10.2019 была отозвана лицензия на осуществление страховой деятельности. Гражданская ответственность Гарипова А.А. была застрахована в АО «НАСКО», лицензия которого также была отозвана. 12.08.2020 истец обратился в АО «АЛЬФАСТРАХОВАНИЕ», как уполномоченную Российским Союзом Автостраховщиков страховую компанию.  Компенсационная выплата не произведена. Согласно заключению независимого оценщика стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца с учетом его износа составляет 37600 руб., без учета износа – 48200 руб. В связи с этим, истец просит взыскать с Российского Союза Автостраховщиков в свою пользу компенсационную выплату в размере 37600 руб.,  с Гарипова А.А. – 11400 руб., а также взыскать с соответчиков пропорционально удовлетворенным исковым требованиям расходы по оплате государственной пошлины в размере 1646 руб.  (л.д. 53-54). 

В судебное заседание истец и его представитель  не явились, извещены надлежащим образом. Представитель истца представил ходатайство о рассмотрении дела без их участия, где на удовлетворении исковых требований настаивает.  
Соответчики на судебное заседание не явились, извещены надлежаще.

Третье лицо – представитель АО «АльфаСтрахование» в суд не явился, извещен надлежащим образом, представил возражение на исковое заявление, где просит в удовлетворении исковых требований отказать.

Суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон, третьих лиц на основании ст. 167 ч. 1 ГПК РФ.


Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему:

По данному делу судом установлено, что 27.11.2019 на ул. ***, д. * г. Зеленодольска РТ произошло ДТП с участием автомобиля марки «***», государственный регистрационный знак ***/116, под управлением Луговина Н.С., принадлежащего ему же, и автомобиля марки «***», государственный регистрационный знак ***/116, под управлением Гарипова А.А. (л.д. 67).

Судом установлено, что в результате ДТП, автомобилю истца марки «***», государственный регистрационный знак ***/116, были причинены механические повреждения. 
Постановлением № 18810216191134190087 по делу об административном правонарушении от 27.11.2019 виновным в ДТП в силу нарушения пункта 8.4 ПДД РФ был признан Луговин Н.С. (л.д. 66). Решением Зеленодольского городского суда от 15.01.2020 указанное постановление отменено, производство по делу об административном правонарушении прекращено, ввиду недопустимости собранных доказательств по делу, а именно, объяснений участников ДТП, давших противоречивые показания (л.д. 78-80). 
Истец обратился к независимому оценщику для определения стоимости услуг по восстановительному ремонту поврежденного автомобиля. Согласно экспертному заключению № 4334/20 (л.д. 14-41), стоимость устранения дефектов автомобиля с учетом износа составила 37606,35 руб., без учета износа – 48185,36 руб. Требование истца к Российскому Союзу Автостраховщиков (путем обращения в Казанский филиал АО «АльфаСтрахование») о выплате страхового возмещения (л.д. 44) было оставлено без удовлетворения. 
Согласно представленному возражению на исковое заявление, в компенсационной выплате истцу было отказано по причине не предоставления Луговиным Н.С. автомобиля на осмотр (л.д. 91-94), на что представитель истца в судебном заседании от 30.06.2022 указал, что доказательств того, что Луговина Н.С. вызывали на осмотр транспортного средства не представлено.  

В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
В соответствии с п.4 ст.931 ГК РФ, в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы. Право потерпевшего на обращение к страховщику также предусмотрено п.3 ст.12 ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».
В силу ст. 3 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» №40-ФЗ от 25.04.2002 года основным принципом обязательного страхования является гарантия возмещения вреда, причиненного жизни, здоровью или имуществу потерпевших.
В соответствии со ст. 7 Федерального закона от 25.04.2002 N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет: в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400 тысяч рублей.
В силу ст. 12 Закона потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной настоящим Федеральным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховой выплате или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования.
В силу п. 46. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" если из документов, составленных сотрудниками полиции, невозможно установить вину застраховавшего ответственность лица в наступлении страхового случая или определить степень вины каждого из водителей - участников дорожно-транспортного происшествия, лицо, обратившееся за страховой выплатой, не лишается права на ее получение. В таком случае страховые организации производят страховые выплаты в равных долях от размера ущерба, понесенного каждым потерпевшим (абзац четвертый пункта 22 статьи 12 Закона об ОСАГО).  В случае несогласия с такой выплатой лицо, получившее страховое возмещение, вправе обратиться в суд с иском о взыскании страхового возмещения в недостающей части. При рассмотрении спора суд обязан установить степень вины лиц, признанных ответственными за причиненный вред, и взыскать со страховой организации страховую выплату с учетом установленной судом степени вины лиц, гражданская ответственность которых застрахована. Обращение с самостоятельным заявлением об установлении степени вины законодательством не предусмотрено. 

Степень вины участников в ДТП от 27.11.2019 не определена ввиду того, что постановление № 18810216191134190087 по делу об административном правонарушении от 27.11.2019, которым  Луговин Н.С. был признан виновным в ДТП в силу нарушения пункта 8.4 ПДД РФ, отменено. Вместе с тем, представленное по запросу суда дело по жалобе Луговина Н.С. № 12-9/2020 (л.д. 60-82), объяснение Гарипова А.А., данное им в судебном заседании от 14.06.2022, а также объяснения свидетелей *** И.М., *** К.С. в судебном заседании от 30.06.2022, и объяснения инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Зеленодольскому району ** А.И. в судебном заседании от 13.07.2022, позволяют с достоверностью установить вину Луговина Н.С. в ДТП на 100%, поскольку именно им, были нарушены требования пункта 8.4 ПДД РФ, в соответствии с которым при перестроении водитель должен уступить дорогу транспортным средствам, движущимся попутно без изменения направления движения. При одновременном перестроении транспортных средств, движущихся попутно, водитель должен уступить дорогу транспортному средству, находящемуся справа.
Судом установлено, что именно Луговин Н.С. при выезде от кафе «***» на улице ***, д. * г. Зеленодольска РТ, при перестроении из правой полосы в левую не уступил дорогу автомобилю под управлением Гарипова А.А., движущегося в попутном направлении по стороны ул. **. Данное обстоятельство подтверждается, в том числе схемой происшествия, подписанной и не оспоренной участниками ДТП в присутствии понятых, с указанием мест соприкосновения автомобилей  (л.д. 67). Сам Луговин Н.С. в ранее поданной им жалобе также не отрицал факт перестроения автомобиля под его управлением из правой полосы в левую, что требовало от него соблюдения п. 8.4 ПДД РФ. 
Вышеизложенные обстоятельства, по мнению суда, являются самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении  исковых требований Луговина Н.С. к Российскому Союзу Автостраховщиков о взыскании компенсационной выплаты, а также возмещении убытков со стороны Гарипова А.А. 
На основании изложенного, руководствуясь статьями 56, 194-198  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 
РЕШИЛ:
Исковые требования Луговина Н* С* к Гарипову А* А* о взыскании материального ущерба в размере 11400 руб.  – оставить без удовлетворения.

Исковые требования Луговина Н* С* к Российскому Союзу Автостраховщиков о взыскании компенсационной выплаты в размере 37600 руб.  – оставить без удовлетворения.

Исковые требования Луговина Н* С* к Российскому Союзу Автостраховщиков, Гарипову А* А* о взыскании государственной пошлины в размере 1646 руб. пропорционально удовлетворенным исковым требованиям – оставить без удовлетворения.

В соответствии с частью 4 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, не присутствовавшие – в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца в Зеленодольский городской суд РТ через мирового судью.

Мотивированное решение составлено 23.08.2022.
Мировой судья с/у № 1

по Зеленодольскому судебному району РТ:


М.В. Соколовская


