








            Дело № 2-11/2022 

ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

13.01.2022 года







                 г. Зеленодольск

Мировой судья судебного участка № 1 по Зеленодольскому судебному району Республики  Татарстан М.В. Соколовская, 

при секретаре судебного заседания Ю.Р. Зинатуллиной,

рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Курбанова Р* Н* к Калимуллиной А* Р* о взыскании убытков, 

УСТАНОВИЛ:


Курбанов Р.Н. (далее – истец) обратился в суд с иском к Калимуллиной А.Р. (далее – ответчик) о взыскании расходов в размере 42000 руб., расходов по оплате государственной пошлины в размере 1460 руб. 

В обоснование иска указано, что решением Зеленодольского городского суда РТ от 09.09.2020 удовлетворены исковые требования Курбанова Р.Н. к Калимуллиной А.Р. о взыскании долга и процентов по расписке. В связи с необходимостью оказания квалифицированной юридической помощи Курбановым Р.Н. по делу были понесены расходы по договорам, заключенным с ООО «Меридиан» № *** от 12.06.2020, № *** от 26.06.2020 на общую сумму 42000 руб., которые, по мнению Курбанова Р.Н., на основании ст. 98 ГПК РФ, ст. 15 ГК РФ, должны быть возмещены за счет Калимуллиной А.Р. (л.д. 3-5).
Стороны в суд не явились, извещены надлежащим образом. Со стороны истца поступило заявление о рассмотрении дела без его участия, где он не возражает против рассмотрения дела в порядке заочного производства (л.д. 26). 


В соответствии с ч. 1  ст. 233 ГПК РФ, в случае неявки в судебное заседание ответчика, извещенного о времени и месте судебного заседания, не сообщившего об уважительных причинах неявки и не просившего о рассмотрении дела в его отсутствие, дело может быть рассмотрено в порядке заочного производства. 


Поскольку ответчик извещен о времени и месте судебного заседания, не просил рассмотреть дело в его отсутствие, а истец в письменном заявлении не возражает против рассмотрения дела в порядке заочного производства, суд считает возможным рассмотреть данное дело в порядке заочного производства.


Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему:

В соответствии со ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, 1. Лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. 2. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).


Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 г. N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса РФ об ответственности за нарушение обязательств" 1. Должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства (пункт 1 статьи 393 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ). Если иное не предусмотрено законом или договором, убытки подлежат возмещению в полном размере: в результате их возмещения кредитор должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы обязательство было исполнено надлежащим образом (статья 15, пункт 2 статьи 393 ГК РФ).

Если иное не установлено законом, использование кредитором иных способов защиты нарушенных прав, предусмотренных законом или договором, не лишает его права требовать от должника возмещения убытков, причиненных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства (пункт 1 статьи 393 ГК РФ).

5. По смыслу статей 15 и 393 ГК РФ, кредитор представляет доказательства, подтверждающие наличие у него убытков, а также обосновывающие с разумной степенью достоверности их размер и причинную связь между неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства должником и названными убытками. 
 В силу ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Согласно ч. 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

По смыслу правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определениях от 17.07.2007 г. N, от 22.03.2011 г. N 361-О-О, обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя, и тем самым - на реализацию требования ст. 17 (ч. 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в ч. 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации речь идет, по существу, об обязанности суда установить баланс между правами лиц, участвующих в деле. Поскольку разумность размеров, как оценочная категория, определяется индивидуально, с учетом особенностей конкретного дела, при оценке разумности заявленных расходов на оплату услуг представителя необходимо обратить внимание на сложность, характер рассматриваемого спора и категорию дела, на объем доказательной базы по данному делу, количество судебных заседаний, продолжительность подготовки к рассмотрению дела.

В соответствии с п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016г. N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (ч. 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). При неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов (ст. 98, 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

В соответствии с п.11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016г. N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.


Судом установлено, что 09.09.2020 были удовлетворены исковые требования Курбанова Р.Н. к Калимуллиной А.Р. о взыскании долга по расписке в размере 50000 руб., процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 01.07.2020 по 09.07.2020 в размере 55,33 руб., о чем вынесено решение Зеленодольского городского суда РТ по делу № 2-2030/2020. Решение вступило в законную силу 26.10.2020 (л.д. 33-34). На основании договоров № *** от 12.06.2020, № *** от 26.06.2020, заключенных между Курбановым Р.Н. и ООО «Меридиан», Курбанову Р.Н. по делу № 2-2030/2020 были оказаны юридические услуги на сумму 42000 руб. Услуги были оплачены Курбановым Р.Н., в подтверждение чему представлены квитанции (л.д. 9, 11). Как следует из договоров, Курбанову Р.Н. должны были быть оказаны следующие виды услуг: правовой анализ ситуации; оказание квалифицированной юридической помощи; подбор НПА; подготовка проектов документов – претензии, заявления в МВД РТ, заявления в Прокуратуру г. Зеленодольска; представление интересов в суде до вынесения судебного акта (л.д. 8, 10).  
При ознакомлении с материалами гражданского дела №  2-2030/2020, судом было установлено, что фактически Курбанову Р.Н. были оказаны услуги по составлению претензии, искового заявления, участию представителя ООО «Меридиан» судебном заседании.   

Суд считает, что по своей структуре и обстоятельствам рассмотренное гражданское дело №  2-2030/2020 не может быть отнесено к сложным, общий объем материалов дела на дату вынесения решения по делу составляет 1 том (не более 100 л.). По делу фактически состоялось одно непродолжительное заседание с участием представителя Курбанова Р.Н. Юридическая нагрузка представителя являлась минимальной, при условии оснований и предмета иска, собранных и представленных материалов, отсутствии необходимости анализа какого-либо значительного объема нормативного материала либо судебной практики.

При таких обстоятельствах, оценив предъявленный к возмещению размер расходов, суд, исходя из критериев разумности, с учетом характера спора, а также необходимости установления баланса интересов сторон, приходит к выводу о неразумности и чрезмерности размера судебных расходов на оплату услуг представителя и необходимости снижения расходов на юридические услуги до 7000 руб., полагая, что в данном размере расходы могут быть признаны разумными и объективно соответствующими трудозатратам представителя.

При подаче иска истцом оплачена государственная пошлина в размере 1460 руб. (л.д. 13).

Таким образом, в силу ч.1 ст.98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца необходимо взыскать судебные расходы по оплате госпошлины в размере 400 руб. 

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 98, 100, 234-237 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

РЕШИЛ:


Взыскать с Калимуллиной А* Р* в пользу Курбанова Р* Н* 7000  руб. в счет расходов, понесенных за оказание юридических услуг, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 руб. 


В соответствии с частью 4 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, не присутствовавшие – в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

 
Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.

Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мотивированное решение составлено 08.02.2022.

Мировой судья с/у № 1

по Зеленодольскому судебному району РТ:


М.В. Соколовская


