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УИД: 16MS0104-01-2022-000977-59
Дело № 2-566/1/2022
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
город Заинск Республики Татарстан
Дата составления решения в полном объеме: 19 апреля 2022 года
Дата оглашения резолютивной части решения: 19 апреля 2022 года
Мировой судья судебного участка № 1 по Заинскому судебному району Республики Татарстан Сулейманов А.М.,
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Мухаметзяновой А.Р.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ООО «СФО Титан» к П.Т.С. о взыскании задолженности по договору потребительского микрозайма №<> от 03.08.2019, заключенному с <>, в общем размере 14 075,22 руб., с привлечением к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне истца: <> (прежнее наименование <>), <>, <>,
УСТАНОВИЛ:
ООО «СФО Титан» (далее – истец) обратилось в суд с иском к П.Т.С. (далее – ответчик) о взыскании задолженности по договору займа №<> от 03.08.2019 в общем размере 14 075,22 руб., состоящей из суммы основного долга в размере 7 500 руб. и процентов за пользование займом за период с <> по <> в размере 6 575,22 руб.
В обоснование иска истец указал, что на основании заключенного между ООО <> и ответчиком договора займа №<> от 03.08.2019, последнему был предоставлен процентный заём, права займодавца к ответчику по которому на основании договора уступки прав (требований) были уступлены ООО <>, а в последующем были последовательно переуступлены ООО «<>», после чего – истцу. В связи с изложенным истец просил взыскать с ответчика задолженность по договору займа в заявленном размере, а также судебные расходы по уплате государственной пошлины в размере 563 руб.
Истец и третьи лица, извещенные надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, явку представителей в судебное заседание не обеспечили, о причинах невозможности обеспечения явки представителей суду не сообщили.
Ответчик, извещенный надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, в судебное заседание не явился, о причинах неявки суду не сообщил.
В исковом заявлении содержится ходатайство представителя истца о рассмотрении дела в его отсутствие. От ответчика и третьих лиц каких-либо возражений, заявлений или ходатайств не поступило.
При указанных обстоятельствах, суд на основании ст. 167 ГПК РФ счел возможным провести судебное разбирательство и рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц, участвующих в деле, и их представителей.
Исследовав представленные в материалы доказательства, в том числе ответы на запросы суда, и оценив их по правилам ст. 67 ГПК РФ в их взаимной совокупности, суд пришел к выводу о необоснованности исковых требований и необходимости отказа в их удовлетворении по следующим основаниям.
Судом установлено, что между ООО <> (далее – займодавец) и ответчиком с использованием анкетных и паспортных данных, в том числе указания в личном кабинете контактных телефона +<> и адреса электронной почты <>, был заключен договор процентного займа №<> от 03.08.2019 (далее – спорный договор займа) с использованием сайта<> путем подписания ответчиком индивидуальных условий договора потребительской займа с использованием аналога собственноручной подписи, то есть простой электронной подписи (далее – простой ЭП), ключ которого («<>») был направлен ответчику посредством смс на указанный в анкете в личном кабинете абонентский номер +<> (п. 2 ст. 160, п. 2 ст. 434 и п. 3 ст. 438 ГК РФ, п. 2 ст. 5, п. 2 ст. 6 ФЗ от 06.04.2011 № 63-ФЗ «Об электронной подписи») (л.д.<>, <>, <>).
По условиям договора займа займодавец предоставил ответчику денежные средства в размере 7 500 (Семь тысяч пятьсот) руб. сроком на 19 календарных дней под 365 % годовых, а ответчик обязался возвратить займодавцу до <> сумму основного долга и проценты в размере 13 425 руб. (ст. 807–810 ГК РФ) (л.д. <>).
Сумма займа в размере 7 500 руб. была предоставлена займодавцем ответчику путем организации через эквайрера (оператора по переводу денежных средств) ООО <> перевода денежных средств на указанную ответчиком платежную карту № <>. Указанный перевод денежных средств поступил <>на открытый в ПАО «<>» на имя ответчика текущий счет указанной платежной карты №<> (дата транзакции: <>, код авторизации: <>) (л.д. <>).
На основании договора уступки прав (требований) (цессии) № <> от 05.09.2019 и приложений к нему произошло сингулярное материальное правопреемство и перемена стороны обязательства (ст. 382, 384, 385, 388, 389 ГК РФ) из спорного договора процентного займа – займодавца ООО <> на ООО <>, которое в последующем изменило свое наименование на ООО <> (л.д. <>).
В последующем на основании договора уступки прав (требований) (цессии) №<> от 05.08.2020 и приложений к нему права (требования) из спорного договора займа были переуступлены ООО <> в пользу ООО «<>» (л.д. <><>).
ООО «<>» же на основании договора уступки прав (требований) (цессии) № <> от 15.10.2020 переуступило права (требования) к должнику из спорного договора займа истцу ООО «<>» (л.д. <><>).
Поскольку по общему правилу, к гражданским правоотношениям из сделок (договоров) применяется закон, действовавший в момент заключения договора (п. 1 ст. 422 ГК РФ), то по тексту решения нормы гражданского права приведены в редакциях нормативных правовых актов, действовавших в момент возникновения спорных правоотношений.
Согласно ст. 9 ФЗ «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации», п. 1 ст. 1 Закона РФ «О защите прав потребителей» отношения с участием потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей», другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.
Особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (п. 3 ст. 807 ГК РФ).
Из анализа условий спорного договора займа судом усматривается, что указанный договор представляет из себя договор микрозайма, предоставленный физическому лицу для целей, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, порядок, размер и условия предоставления которого регулируются Федеральным законом от 02.07.2010 № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее – ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях»), поскольку сумма займа не превышала 500 000 руб. (подп. 3 и 4 ч. 1 ст. 2, подп. 2 ч. 3 ст. 12 ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях»), а также Федеральным законом от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» (далее – ФЗ «О потребительском кредите (займе)») (л.д.<>).
Согласно расчету истца, общий размер начисленных ответчику процентов по договору займа за период с <> по <> составил 10 524,60 руб., из расчета <> % годовых или <> % в день при сумме основного долга <>руб., из которых ответчиком в счет уплаты процентов было погашено в общей сложности <> руб. (л.д. <><>).
Полная стоимость займа в размере <> % годовых не превышает более чем на одну треть рассчитанное Банком России среднерыночное значение полной стоимости потребительского займа для соответствующей категории потребительского займа, применяемое в соответствующем календарном квартале на дату заключения договора, (ч. 11 ст. 6 ФЗ «О потребительском кредите (займе)»).
Общий размер начисленных истцом процентов за пользование займом не превышает установленный договором и императивной нормой предельный размер процентов за пользование займом, составляющих двукратный размеры суммы предоставленного займа (п. 5 ст. 3 Федерального закона от 27.12.2018 № 554-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон "О потребительском кредите (займе)" и Федеральный закон "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях"»).
Расчет проверен и признается судом верным.
Поскольку сторонами при заключении договора займа были согласованы все существенные условия, требования к форме сделки и императивные требования закона не были нарушены, оснований для признания сделки незаключенной или недействительной у суда не имеется.
Вместе с тем, суд приходит к выводу о нарушении императивных требований при уступке прав (требований) к ответчику из спорного договора займа в пользу истца.
В силу п. 1 ст. 388 ГК РФ запрещается уступка кредитором права требования к должнику в пользу другого лица, если такая уступка противоречит закону.
В пункте 13 индивидуальных условий спорного договора займа ответчик выразил свое согласие на уступку кредитором прав (требований) по договору займа только юридическому лицу, осуществляющему профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов, юридическому лицу, осуществляющему деятельность по возврату просроченной задолженности физических лиц в качестве основного вида деятельности, специализированному финансовому обществу или физическому лицу, указанному в письменном согласии заемщика, полученном кредитором после возникновения у заемщика просроченной задолженности по договору потребительского кредита (займа), если запрет на осуществление уступки не предусмотрен федеральным законом или договором, содержащим условие о запрете уступки, согласованное при его заключении в порядке, установленном ФЗ «О потребительском кредите (займе)» (л.д. <>).
В силу ч. 1 ст. 12 ФЗ «О потребительском кредите (займе)» кредитор вправе осуществлять уступку прав (требований) по договору потребительского кредита (займа) только юридическому лицу, осуществляющему профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов, юридическому лицу, осуществляющему деятельность по возврату просроченной задолженности физических лиц в качестве основного вида деятельности, специализированному финансовому обществу или физическому лицу, указанному в письменном согласии заемщика, полученном кредитором после возникновения у заемщика просроченной задолженности по договору потребительского кредита (займа), если запрет на осуществление уступки не предусмотрен федеральным законом или договором, содержащим условие о запрете уступки, согласованное при его заключении в порядке, установленном ФЗ «О потребительском кредите (займе)».
Согласно ч. 5 ст. 13 ФЗ «О потребительском кредите (займе)» юридические и физические лица не вправе требовать исполнения заемщиком обязательств по договору потребительского кредита (займа) в случае, если на момент его заключения первоначальный кредитор не являлся юридическим лицом, осуществляющим профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов, а на момент уступки прав (требований) по договору потребительского кредита (займа) новый кредитор не являлся юридическим лицом, осуществляющим профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов, юридическим лицом, осуществляющим деятельность по возврату просроченной задолженности физических лиц в качестве основного вида деятельности, специализированным финансовым обществом или физическим лицом, указанным в письменном согласии заемщика, предусмотренном ч. 1 ст. 12 ФЗ «О потребительском кредите (займе)».
Поскольку договор уступки права требования (цессии) № <> от 15.10.2020 был заключен между ООО «<>» и истцом ООО «<>» после вступления в законную силу изменений, внесенных Федеральным законом от 27.12.2018 № 554-ФЗ в ч. 1 ст. 12 и ч. 5 ст. 13 ФЗ «О потребительском кредите (займе)», то есть после <><>, то указанные нормы подлежат применению к спорным правоотношениям сторон.
Таким образом, права (требования) к должнику из договора потребительского займа могли быть уступлены (переуступлены) истцу, являющемуся юридическим лицом, только при наличии одного из следующих условий:
– истец осуществляет профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов (подтверждается свидетельством Банка России о внесении сведений о юридическом лице в государственный реестр микрофинансовых организаций);
– истец осуществляет деятельность по возврату просроченной задолженности физических лиц в качестве основного вида деятельности (подтверждается свидетельством территориального органа ФССП России о внесении сведений о юридическом лице в государственный реестр юридических лиц, осуществляющих деятельность по возврату просроченной задолженности в качестве основного вида деятельности);
– истец является специализированным финансовым обществом, указанным в письменном согласии заемщика, полученном кредитором после возникновения у заемщика просроченной задолженности по договору потребительского кредита (займа).
Суд принимает во внимание, что в отношении ООО «<>» (ИНН:<>, ОГРН:<>) сведений о внесении в государственный реестр юридических лиц, осуществляющих деятельность по возврату просроченной задолженности в качестве основного вида деятельности, на официальном сайте ФССП России (https://fssp.gov.ru/gosreestr_jurlic) не содержится. Также суд принимает во внимание, что истец не является организацией, осуществляющей профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов.
Поскольку истец является специализированным финансовым обществом (гл. 3.1 Федерального закона от 22.04.1996 № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг»), то в силу ч. 1 ст. 12 ФЗ «О потребительском кредите (займе)» права (требования) к ответчику могли быть уступлены истцу только при наличии письменного согласия ответчика (заемщика) на такую уступку, полученного предыдущим кредитором (ООО «<>») после возникновения просроченной задолженности по спорному договору займа (л.д. <><>). Однако допустимые доказательства наличия письменного согласия ответчика на такую уступку материалы дела не содержат.
Таким образом доказательства, подтверждающие наличие предусмотренных законом оснований, при которых права (требования) к ответчику-физическому лицу из договора потребительского займа, могли быть уступлены истцу, истцом представлены не были.
В связи с изложенным, суд приходит к выводу, что при переуступке ООО «<>» в пользу ООО «<><>» прав (требований) к должнику были нарушены императивные требования закона. Как следствие, в силу ограничений, предусмотренных ч. 5 ст. 13 ФЗ «О потребительском кредите (займе)», истцу не предоставлено право требовать у ответчика исполнения обязательств по спорному договору потребительского займа, в связи с чем суд не находит оснований для удовлетворения исковых требований.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 197–199 ГПК РФ,
РЕШИЛ:
в удовлетворении исковых требований ООО «СФО Титан» (ИНН:<>, ОГРН:<>) к П.Т.С., <>года рождения, уроженке <> (паспорт гражданина РФ серия <> №<>, выдан: <>, код подразделения: <>) о взыскании задолженности по договору потребительского микрозайма №<> от 03.08.2019, заключенному с ООО <>, в общем размере 14 075,22 руб., состоящей из суммы основного долга в размере 7 500 руб. и процентов за пользование займом за период с <> по<><> в размере 6 575,22 руб., отказать полностью.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Заинский городской суд Республики Татарстан в течение месяца со дня его изготовления в окончательной форме через мирового судью.
Мировой судья
А.М. Сулейманов
