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Дело № 2-1601/2022
УИД 16MS0096-01-2022-002570-69
РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации
город Бугульма, РТ                                                                28 июля 2022 года    

Мировой судья судебного участка № 4 по Бугульминскому судебному району Республики Татарстан Наумова А.В., при секретаре Гридневой О.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Гордеевой К. В. к обществу с ограниченной ответственностью  Управляющая компания «ЖЭУ-6» о защите прав потребителей,
УСТАНОВИЛ:

Гордеева К.В. обратилась в суд с иском к ООО УК «ЖЭУ-6» о защите прав потребителей, указав, что * года, в дневное время суток при очистке снега работниками ООО УК «ЖЭУ-6» крыши дома по адресу: ул. *, дом *, г. *, было повреждено принадлежащее ей  имущество, причинен ущерб нежилому помещению: *, а именно, повреждены перила, металлическая урна, ролставни оконного проема. Факт данного происшествия зафиксирован и отражен в акте осмотра от 26 апреля 2022 года, в заявлении от 15 февраля 2022 года, фото и видео материалом от 13 февраля 2022 года. Происшествие произошло по вине управляющей компании, которая при очистке снега с крыши жилого дома ненадлежащим образом, с нарушением правил безопасности, производило очистку крыши, создающую прямую опасность, как для жизни, так и имущества граждан, поскольку дом находится на непосредственном обслуживании управляющей компании.
В результате происшествия ей причинен материальный ущерб.
С целью определения объективного размера причиненного ей ущерба она обратилась к оценщику ЧПО Тагирову А.Г. Согласно отчету № * от 4 мая 2022 года стоимость возмещения причиненного ущерба нежилому помещению составила 34 329 рублей. Услуги оценщика составили 7 000 рублей, которые она оплатила.
Все попытки урегулировать спор мирным путем не дали положительного результата, в том числе, многочисленные переговоры, встречи с руководством ответчика. 
Считает, что действия ответчика существенно нарушили ее права и законные интересы.

Ввиду неправомерных действий ответчика ей был причинен моральный вред, который она оценивает в 3 000 рублей.
В связи с тем, что она не обладает юридическими познаниями, она обратилась за помощью к юристу. Расходы по оплате услуг представителя составили 9 000 рублей.
Истец Гордеева К.В. просит суд взыскать с ООО УК «ЖЭУ - 6» в пользу нее в счет возмещения причиненного материального ущерба 34 329 рублей, расходы на оценку материального ущерба сумму в размере 7 000 рублей, расходы по оплате юридических услуг в размере 9 000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 3 000 рублей, штраф за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке в размере 50% от присужденной судом суммы.
В судебном заседании истец Гордеева К.В. и ее представитель по устному заявлению Баландин Р.Е. в судебном заседании исковые требования истицы поддержали в заявленном размере, считают, что ущерб причинен от действий ООО УК «ЖЭУ-6», просят удовлетворить требования истца в полном объеме.
Представитель ответчика по доверенности Басанаева О. О.В. в судебном заседании исковые требования истицы не признала и пояснила, что  по периметру крыши многоквартирного жилого дома № * по ул. * г. * установлен саморегулирующийся нагревательный кабель и снегозадерживающие устройства. Текущий ремонт здания и благоустройство придомовой территории оказывает ИП Тургунов, с кем заключен договор на выполнение работ. Очистка кровли указанного жилого дома в феврале 2022 года не производилась, заявки в подрядную организацию не направлялись. Прсит отказать в удовлетворении исковых требований.
Свидетель М.М.Э., допрошенный по ходатайству истцовой стороны, суду показал, что в день, когда упал снег с крыши дома, он находился на работе, в парикмахерской, принадлежащей истице. В 09:30 часов он открыл ролставни, двери, в парикмахерской находились клиенты. Все было в исправном состоянии. Он видел, как сбрасывают снег с крыши дома, с правой стороны от входной двери услышал удар, затем услышал удар с противоположной стороны. Выходить не стал, так как снег мог попасть и ему. Он видел молодого человека на улице, который стоял и руководил людьми, чистящими снег. Он позвонил руководству, через некоторое время он увидел поврежденные ролставни, подождал пока почистят снег, затем сфотографировал все и направил руководству.
Исследовав материалы дела и представленные суду доказательства, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 15 ГК РФ, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). 

Согласно статье 1064 ГК РФ, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда. 

Как указано в части 1 статьи 161 ЖК РФ, управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме, или в случаях, предусмотренных статьей 157.2 ЖК РФ, постоянную готовность инженерных коммуникаций и другого оборудования, входящих в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, к предоставлению коммунальных услуг (далее - обеспечение готовности инженерных систем). Правительство Российской Федерации устанавливает стандарты и правила деятельности по управлению многоквартирными домами. 

В силу части 1.1 статьи 161 ЖК РФ, надлежащее содержание общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме должно осуществляться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, в том числе в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, о техническом регулировании, пожарной безопасности, защите прав потребителей, и должно обеспечивать: 

1) соблюдение требований к надежности и безопасности многоквартирного дома; 

2) безопасность жизни и здоровья граждан, имущества физических лиц, имущества юридических лиц, государственного и муниципального имущества; 

3) доступность пользования помещениями и иным имуществом, входящим в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме; 

4) соблюдение прав и законных интересов собственников помещений в многоквартирном доме, а также иных лиц; 

В соответствии с подпунктами «а, б» пункта 2 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 13 августа 2006 года № 491, в состав общего имущества включаются: помещения в многоквартирном доме, не являющиеся частями квартир и предназначенные для обслуживания более одного жилого и (или) нежилого помещения в этом многоквартирном доме (далее - помещения общего пользования), в том числе межквартирные лестничные площадки, лестницы, лифты, лифтовые и иные шахты, коридоры, колясочные, чердаки, технические этажи (включая построенные за счет средств собственников помещений встроенные гаражи и площадки для автомобильного транспорта, мастерские, технические чердаки) и технические подвалы, в которых имеются инженерные коммуникации, мусороприемные камеры, мусоропроводы, иное обслуживающее более одного жилого и (или) нежилого помещения в многоквартирном доме оборудование (включая котельные, бойлерные, элеваторные узлы и другое инженерное оборудование), крыши. 

Согласно пунту 10 Правил, содержания общего имущества в многоквартирном доме общее имущество, в состав которого включаются крыши, должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства РФ в состоянии, обеспечивающем соблюдение характеристик надежности и безопасности многоквартирного дома; безопасность для жизни и здоровья граждан, сохранность имущества физических или юридических лиц, государственного, муниципального и иного имущества. 

Согласно пункту 42 указанного постановления Правительства Российской Федерации управляющие организации при непосредственном управлении многоквартирного дома несут ответственность за надлежащее содержание общего имущества в соответствии с законодательством и договором. 

В силу пункта 4.6.1.23 Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных Постановлением Госстроя РФ от 27 сентября 2003 года № 170, очистка кровли от мусора и грязи производится два раза в год: весной и осенью. Удаление наледей и сосулек - по мере необходимости. Мягкие кровли от снега не очищают, за исключением: желобов и свесов на скатных рулонных кровлях с наружным водостоком; снежных навесов на всех видах кровель, снежных навесов и наледи с балконов и козырьков. 

Как указано в пункте 4.6.1.24 указанных Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, находиться на крыше лицам, не имеющим отношения к технической эксплуатации и ремонту здания, запрещается. 

В судебном заседании установлено и не оспаривалось сторонами, что управление многоквартирным домом по адресу: * осуществляет ООО УК «ЖЭУ-6» согласно протоколу № * от 15 марта 2017 года общего собрания собственников помещений указанного дома. 

15 февраля 2022 года в результате очистки крыши дома от снега, было повреждено имущество истцы – ролставни с торца и фасада дома, перила при входе в нежилое помещение – парикмахерскую, а так же урна при входе в парикмахерскую.
15 февраля 2022 года истца обратилась в ООО УК «ЖЭУ-6» с обращением по поводу повреждения ее имущества в результате очистки снега с крыши дома.

17 марта 2022 года ООО УК «ЖЭУ-6» Гордеевой К.В. был дан ответ о том, что обслуживающая организация осуществляла очистку снега от сосулек с крыши многоквартирного дома № * в рамках своих обязанностей по содержанию общего имущества многоквартирного дома, поскольку накапливающийся на крышах домов снег должен по мере необходимости сбрасываться на землю. Перила и ролставни не относятся к общему имуществу дома и выходят за пределы выступающей границы крыши. Падение снега, а так же свисающих с крыши дома сосулек на имущество истицы является неизбежным следствием конструктивного решения кровли основного здания.
Оценив в совокупности представленные по делу доказательства, суд приходит к выводу о том, что вина ответчика находится в причинно-следственной связи с виновными действиями и причинением ущерба истцу, которое выразилось в ненадлежащим исполнением ответчиком своих обязанностей по договору управления многоквартирным домом.

Согласно экспертному заключению ЧПО Тагиров А.Г. № * от 26 апреля 2022 года, итоговая величина рыночной стоимости возмещения причиненного ущерба нежилому помещению, расположенному по адресу: *, (с учетом стоимости работ, материалов, без учета износа, а так же с учетом износа), по состоянию на 26 апреля 2022 года, составила 34 329 рублей. 

Стоимость услуг оценщика истица оплатила в размере 7 000 рублей, о чем в деле имеется квитанция. 

Стороны не заявляли ходатайства о проведении судебной экспертизы, поэтому в соответствие со статьями 56, 67 ГПК РФ судом оценивались те доказательства, которые были представлены и имеются в материалах дела. 

У суда не имеется оснований ставить под сомнение отчет об оценки стоимости причиненного ущерба, поскольку оценка проведена оценщиком, имеющим разрешительную документацию в соответствии с требованиями действующего законодательства. 

В ходе рассмотрения настоящего дела доказательств причинения истцу имущественного вреда в ином размере, нежели установлено вышеуказанным отчетом об оценке, ответчиком не представлено. 

Суд считает, доводы ответчика о том, что собственники квартир обязаны следить за состоянием козырьков и отливов на лоджии, осуществлять очистку козырьков и отливов, других выступающих конструкций от снежных навесов и наледи в целях недопущения причинения вреда здоровью гражданам и ущерба имуществу несостоятельными, поскольку в силу норм действующего законодательства РФ, на управляющей организации многоквартирного дома лежит обязанность по удалению с крыши многоквартирного дома наледей и сосулек по мере необходимости, снежных навесов на всех видах кровель, снежных навесов и наледи с балконов и козырьков. 

Представленный представителем ответчика сведений о том, что на крыше дома * установлен саморегулирующийся нагревательный кабель с предоставлением акта об установке данного кабеля на указанной крыши дома, что не подтверждает отсутствие снежных образований и наледи на крыше, в день причинения ущерба имуществу истца, то есть 15 февраля 2022 года. Кроме этого, при даче ответа истцу на ее обращение, ей был дан ответ, что обслуживающая организация осуществляла очистку от снега и сосулек крыши указанного многоквартирного дома (л.д.44). 

Оценивая представленные доказательства, суд приходит к выводу, что вина ответчика ООО УК «ЖЭУ-6» в причинении материального вреда имуществу истца Гордеевой К.В. нашла свое подтверждение в ходе судебного заседания и выразилась в ненадлежащем содержании общего имущества многоквартирного дома по адресу: *, а именно: не обеспечено соблюдение характеристик надежности и безопасности многоквартирного дома, сохранность имущества собственника помещения в указанном доме. 

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о законности и обоснованности исковых требований истца, в связи с чем подлежащими удовлетворению в заявленном размере. 
Истцом заявлены требования о взыскании с ответчика расходов, понесенных истцом по оплате услуг оценки в размере 7 000 рублей. 

При причинении вреда потерпевшему возмещению подлежат восстановительные и иные расходы, расходы потерпевшего по проведению независимой экспертизы, и необходимые для реализации потерпевшим права на получение возмещения. Данные расходы истца относятся к убыткам, и подлежат взысканию по правилам статей 15 и 393 ГК РФ. 

Расходы, заявленные истцом по оплате услуг оценки в размере 7 000 рублей, подтверждаются чеком от 26 апреля 2022 года, договором, актом выполненных работ от 26 апреля  2022 года (л.д. 40-42), представленными в материалы дела, и являются реальным ущербом и прямым следствием произошедшего происшествия, понесены истцом в целях защиты нарушенных прав, подтверждены документально, в связи, с чем подлежат возмещению ответчиком в заявленном истцом размере. 

ООО УК «ЖЭУ-6», согласно договору управления многоквартирным домом и частью 3 статьи 162 ЖК РФ, осуществляет управление и содержание многоквартирного дома в отношении общего имущества дома. 

В связи с этим, ООО УК «ЖЭУ-6» имеет права и обязанности, а также несет ответственность перед собственником помещения, как потребителя услуг, в части содержания общего имущества многоквартирного дома, в связи с чем, к возникшим отношениям также применяются положения Закона РФ «О защите прав потребителей». 

Согласно статье 15 Закона РФ  от 07.02.1992 N 2300-1 (ред. от 11.06.2021) «О защите прав потребителей» (далее Закон РФ «О защите прав потребителей»), моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Поскольку действиями ответчика нарушены права истца как потребителя, в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда. Требования истца о компенсации морального вреда суд находит обоснованными, законными, поэтому подлежащими удовлетворению в заявленном размере, исходя из объема предъявленных требований, с учетом характера и продолжительности нарушения прав истца, степени нравственных страданий и переживаний истца, требований разумности и справедливости.

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

В соответствии с пунктом 46 Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона). 

По смыслу указанной правовой нормы, для взыскания штрафа необходимо установить факт несоблюдения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя. 

При этом действующим законодательством по спорным правоотношениям не предусмотрен обязательный досудебный порядок разрешения споров. 

Истцом в адрес ответчика была направлена претензия, добровольно требования ответчиком удовлетворены не были. 

Из материалов дела следует, что о наличии настоящего спора ответчику было известно, представитель ответчика Басанаева О.В. принимала участие в судебном заседании по данному гражданскому делу, была не согласна с иском. 

Таким образом, в период рассмотрения дела ответчик ООО УК «ЖЭУ-6» каких-либо действий направленных на исполнение требований истца Гордеевой К.В. как потребителя не совершало, что само по себе свидетельствует о невыполнении ответчиком требований потребителя в добровольном порядке и является основанием для взыскания с ООО  УК «ЖЭУ-6» штрафа в соответствии со статьей 13 Закона РФ «О защите прав потребителей». 

При исчислении суммы штрафа, с учетом положения пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации о защите прав потребителей, штраф рассчитывается от взысканной в пользу потребителя суммы, в которую входит сумма ущерба и компенсация морального вреда. 

Подлежит взысканию с ответчика в пользу истца штраф в размере 50% в сумме 18 664,50 рублей, из расчета (34 329 + 3 000)/2 = 18 664,50). 

В соответствии с частью 1 статьи 98 Гражданско-процессуального кодекса РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 Гражданско-процессуального кодекса РФ.

В силу части 1 статьи 100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 

В материалах дела представлен договор на оказание юридических услуг от 26 апреля 2022 года на сумму 9 000 рублей и  квитанция к договору от 21 июня 2022 на сумму 9 000 рублей. 

В соответствии с пунктом 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства. 

В силу пункта 11 указанного Постановления Пленума Верховного Суда РФ, разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов (часть 3 статьи 111 АПК РФ, часть 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 КАС РФ). 

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ, статьи 3, 45 КАС РФ, статьи 2, 41 АПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер. 

С учетом сложности и категории дела, подготовки по делу, количества судебных заседаний, собранных по делу доказательств, соблюдая баланс сторон, исходя из принципа разумности и обоснованности, суд считает требование истца Гордеевой К.В. о взыскании с ответчика ООО УК «ЖЭУ-6» в пользу истца расходов, понесенных по оплате услуг представителя подлежащим удовлетворению в заявленном размере. 

Согласно статье 103 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации, издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Расходы по оплате государственной пошлины подлежат взысканию с ответчика.

Руководствуясь статьями 12, 56, 194-198 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

РЕШИЛ:

заявленные требования Гордеевой К. В. к обществу с ограниченной ответственностью  Управляющая компания «ЖЭУ-6» о защите прав потребителей удовлетворить.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью Управляющая компания «ЖЭУ-6» (ИНН 1645031718, ОГРН 1161690143174 от 29.08.2016) в пользу Гордеевой К. В. (паспорт ***) 34 329 рублей в счет возмещения причинения материального ущерба, 3 000 – компенсацию морального вреда, 7 000 рублей – расходы по оплате услуг оценки материального ущерба, 9 000 рублей – расходы по оплате услуг представителя, 18 664,50 рублей – штраф за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью Управляющая компания «ЖЭУ-6» (ИНН 1645031718, ОГРН 1161690143174 от 29.08.2016) государственную пошлину в размере 1529,87 рублей, из которых 300 рублей по исковым требованиям неимущественного характера, в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Бугульминский городской суд Республики Татарстан в течение месяца со дня изготовления решения суда в окончательной форме путем подачи жалобы через мирового судью
.

Мировой судья                                                                                                Наумова А.В.                  
Верно
. Мировой судья                                                                                  Наумова А.В.

Решение вступило в законную силу «____»___________20__ года
Мировой судья                                                                                                Наумова А.В.
� Решение в окончательной форме составлено мировым судьей 4 августа 2022 года.


� Подлинник данного документа находится в деле № 2-1601/2022 хранящемся на судебном участке №4 по Бугульминскому судебному району Республики Татарстан





