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Дело № 2-604/2022
УИД 16MS0096-01-2022-000928-48
РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации
21 апреля 2022 года                                                               г. Бугульма, РТ                                                                


Мировой судья судебного участка № 4 по Бугульминскому судебному району Республики Татарстан Наумова А.В., при секретаре Гридневой О.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Драсковой К. А. к акционерному обществу «Почта Банк» о защите прав потребителей, 
УСТАНОВИЛ:

Драскова К.А. обратилась в суд с иском к АО «Почта Банк» о защите прав потребителей, о взыскании денежных средств. В обоснование заявленных требований истец указала, что * года между ней и ПАО «Почта Банк» был заключен кредитный договор №*, согласно которому она получила кредит на сумму 297 800 рублей.

При заключении кредитного договора ей навязали условия о заключении дополнительной услуги страхования, сотрудник банка пояснила, что условие является обязательным условием для получения кредита. Ей предоставили полис, который подтверждает заключение договора страхования. Заявления на страхование отсутствует, договор страхования заключен на основании устного заявления.

Страховая премия по договору составила 84 000 рублей. Данная сумма была включена в сумму кредита, в связи с чем, общий размер платежей по кредиту увеличился.

Считает, что были нарушены ее права как потребителя.
25 ноября 2021 года она направила заявление банку о возврате денежных средств, банк ответа ей не предоставил.

24 января 2022 года она направила претензию банку о возврате денежных средств, однако банк оставил ее претензию без ответа.

31 января 2022 года она обратилась к финансовому уполномоченному, 16 февраля 2022 года было вынесено решение об отказе в удовлетворении ее требований.
В связи с тем, что ответчиком неправомерно были удержаны денежные сродства подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 15 845,98 рублей.

Действиями ответчика ей был причинен моральный вред, размер которого она оценивает в 10 000 рублей.

Истица просит суд взыскать с ответчика в пользу нее денежные средства в размере 84 000 рублей, оплаченные за страхование; проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 15 845 рублей, компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей,  почтовые расходы в размере 201 рубль, а также штраф в размере 50% от присужденной судом суммы к взысканию.

В судебное заседание истица Драскова К.А. не явилась, извещена, поступило ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие.

Представитель ответчика АО «Почта Банк» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного разбирательства извещен, поступили возражения на исковое заявление, в которых указано, что ответчик не согласен с исковыми требованиями истца, считают, что банк является ненадлежащим ответчиком.

Представитель третьего лица ООО СК «ВТБ Страхование» в суд не явился, о времени и месте судебного разбирательства извещен, заявлений и ходатайств не поступило.
Финансовый уполномоченный в своих письменных объяснениях просит суд отказать в удовлетворении исковых требований в части, рассмотренных финансовым уполномоченным по существу, ходатайствовал о рассмотрении дела в отсутствие финансового уполномоченного и его представителя.
Суд, с учетом того, что реализация права лиц, участвующих в судебном разбирательстве, на непосредственное участие в судебном процессе, осуществляется по собственному усмотрению этих лиц своей волей и в своем интересе, расценивает неявку сторон на судебное заседание как их волеизъявление, свидетельствующее об отказе от реализации указанного права, в связи с чем, не затягивая рассмотрения гражданского дела по существу, приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие неявившихся сторон, в соответствии со статьей 167 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Исследовав материалы дела и представленные суду доказательства, суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена Гражданским кодексом РФ, законом или добровольно принятым обязательством.

В соответствии с пунктом 2 статьи 935 Гражданского кодекса Российской Федерации обязанность страховать свою жизнь или здоровье не может быть возложена на гражданина по закону.

Согласно пунктам 1 и 2 статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения.

При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость в деньгах - если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом.

В силу статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.

Положениями статьи 180 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что недействительность части сделки не влечет недействительности прочих ее частей, если можно предположить, что сделка была бы совершена и без включения недействительной ее части.

На основании статьи 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

При удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Согласно статье 15 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

В силу положений статьи 16 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными. Если в результате исполнения договора, ущемляющего права потребителя, у него возникли убытки, они подлежат возмещению изготовителем (исполнителем, продавцом) в полном объеме.

Запрещается обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг).

Судом установлено, что до обращения в суд с настоящим иском истицей был соблюден установленный законом порядок досудебного урегулирования спора путем обращения непосредственно в финансовую организацию ответчика и финансовому уполномоченному.

 25 июня 2018 года между истцом Драсковой К.А. и ответчиком АО «Почта Банк» заключен кредитный договор №*, в соответствии с которым заемщику предоставлен кредит в размере 297 800 рублей, по ставке 22,90%, со сроком возврата кредита 25 июня 2023 года. Заявление заемщика о предоставлении кредита сведений о страховании не содержит. 

При оформлении кредитного договора истец * года заключила с ООО Страховая компания «ВТБ Страхование» договор * и в договоре страхования указано, что составлен он на основании устного заявления страхователя, отдельного заявления на заключение договора страхования не имеется.

Судом установлено, что страховая сумма составила 400 000 рублей, страховая премия по договору страхования составила 84 000 рублей, которая уплачена банком и включена в сумму кредита.
В ходе рассмотрения дела ответчиком не предоставлены суду доказательства того, что истцу было разъяснено и предоставлено право на получение кредита без личного страхования, но на иных условиях, а также право на получение такой услуги в любой страховой организации.

Таким образом, суд приходит к выводу, что у заемщика не было выбора условий кредитования, он не писал заявление на получение кредита с возможностью выбора условий кредитования со страхованием. 

Из материалов дела следует и не отрицается ответчиком, что именно АО «Почта Банк» предложил истице дополнительную услугу по личному страхованию, выступив при этом в качестве агента ООО СК «ВТБ Страхование» на основании агентского договора № * от * года (на момент заключения договора наименование ответчика - открытое акционерное общество «Лето Банк»).

По условиям этого договора банк за вознаграждение от имени и по поручению страховщика осуществляет действия по информированию и консультированию физических лиц по вопросам заключения договоров страхования со страховщиком и содействию в целях заключения таких договоров.

Из текста агентского договора следует, что страховщик обеспечивает банк всеми документами и материалами, необходимыми для заключения договора страхования, банк передает клиентам страховую документацию.

Таким образом, услуга по личному страхованию при заключении кредитных договоров предложена и оказана истице именно кредитной организацией, а значит, подлежали применению положения пункта 2 статьи 7 Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)», согласно которому, если при предоставлении потребительского кредита (займа) заемщику за отдельную плату предлагаются дополнительные услуги, оказываемые кредитором и (или) третьими лицами, включая страхование жизни и (или) здоровья заемщика в пользу кредитора, а также иного страхового интереса заемщика, должно быть оформлено заявление о предоставлении потребительского кредита (займа) по установленной кредитором форме, содержащее согласие заемщика на оказание ему таких услуг, в том числе на заключение иных договоров, которые заемщик обязан заключить в связи с договором потребительского кредита (займа). Кредитор в заявлении о предоставлении потребительского кредита (займа) обязан указать стоимость предлагаемой за отдельную плату дополнительной услуги кредитора и должен обеспечить возможность заемщику согласиться или отказаться от оказания ему за отдельную плату такой дополнительной услуги, в том числе посредством заключения иных договоров, которые заемщик обязан заключить в связи с договором потребительского кредита (займа).

Из представленных ответчиком материалов кредитных дел не представляется возможным установить, каким образом клиент мог отказаться от приобретения дополнительной услуги.

Таким образом, волеизъявления на получение услуги личного страхования в том порядке, который предусмотрен законом, истица не выразила, при том, что такая услуга предлагалась именно кредитной организацией.

Суд принимает во внимание, что кредитный договор не содержит условия о возможности выбора страховых компаний, что также является нарушением прав потребителя.

Таким образом, было нарушено право потребителя на предусмотренную законом свободу в заключении договора.

 Условия кредитного договора, возлагающие на заемщика обязанность по заключению договора страхования, являются ничтожными, поскольку ущемляют права заемщика как потребителя, поэтому сумма страховых премий подлежит возврату истцу.

Поскольку ничтожными признаны условия кредитного договора, то последствия недействительности сделок должны касаться не страховой компании, а банка и истца.

Ввиду того, что сумма страховой премии по договору личного страхования была удержана ответчиком без установленных законом оснований, на данную сумму подлежат начислению проценты по правилам статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации. Расчеты истцом произведены верно, поэтому подлежат взысканию в сумме, заявленной истцом в исковом заявлении.

Поскольку действиями банка нарушены права истца как потребителя, в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда. Требования истца о компенсации морального вреда суд находит обоснованными, законными, поэтому подлежащими удовлетворению частично, в размере 3 000 рублей, исходя из объема предъявленных требований, с учетом характера и продолжительности нарушения прав истца, степени нравственных страданий и переживаний истца, требований разумности и справедливости.

Кроме того, в силу статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», в толковании данном в пункте 46 Постановления Пленума Верховного Суда «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

В связи с этим с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф за отказ от добровольного удовлетворения требований потребителя.
Согласно статье 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Разрешая ходатайство представителя ответчика об уменьшении размера начисленного штрафа, суд, исходя из обстоятельств дела, периода просрочки, баланса интересов сторон, учитывая, что ответчиком не представлены доказательства, подтверждающие явную несоразмерность штрафа последствиям нарушения обязательства, суд не находит оснований для уменьшения штрафа.

В соответствии с частью 1 статьи 98 Гражданско-процессуального кодекса РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 Гражданско-процессуального кодекса РФ.

Размер судебных расходов, связанных с обращением в суд (почтовые расходы) истцом заявлены в размере 201 рубль. К исковому заявлению приложена копия квитанции, однако оригинал квитанции, подтверждающий факт почтовых отправлений, не представлен суду, в  связи с чем, данные  требования подлежат отказу в удовлетворении.

Согласно статье 103 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации, издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Расходы по оплате государственной пошлины подлежат взысканию с ответчика.

Руководствуясь статьями 12, 56, 194-198 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

РЕШИЛ:

исковые требования Драсковой К. А. к акционерному обществу «Почта Банк» о защите прав потребителей, удовлетворить частично.
Взыскать с акционерного общества «Почта Банк» в пользу Драсковой К.А. сумму, перечисленную в качестве страховой премии по программе «Новый Максимум» ООО СК «ВТБ-Страхование» * года, в размере 84 000 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 15 845 рублей, компенсацию морального вреда в размере 3 000 рублей, штраф за неисполнение требования потребителя в добровольном порядке в размере 51 422,50 рублей.
В остальной части исковые требования оставить без удовлетворения.
Взыскать с публичного акционерного общества «Почта Банк» государственную пошлину в размере 3 495,35 рублей, из которых 300 рублей, исходя из требований неимущественного характера, в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации. 

Стороны вправе подать заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Бугульминский городской суд Республики Татарстан в течение одного месяца со дня вынесения решения суда в окончательной форме через мирового судью, вынесшего решение
. 

Мировой судья                                                                                                Наумова А.В.                  

Верно
. Мировой судья                                                                                  Наумова А.В.

Решение вступило в законную силу «____»___________20__ года

Мировой судья                                                                                                Наумова А.В.
� Решение в окончательной форме составлено мировым судьей 7 июня 2022 года.


� Подлинник данного документа находится в деле № 2-604/2022 хранящемся на судебном участке №4 по Бугульминскому судебному району Республики Татарстан





